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La materia dell'esecuzione processuale indiretta e, segnatamente, delle
misure  di  coercizione  indiretta  previste  in  via  generale  dalla
disposizione del  codice di  procedura civile  di  cui  all'art.  614  bis,  è
connotata  da  elementi  normativi  i  quali,  in  ragione  dell'evoluzione
storica  che  ne  ha  determinato  la  regolamentazione,  delle  questioni
esegetiche che gli interpreti, con i loro ragionamenti e le loro attività
ermeneutiche,  ravvisandovi  criticità  e  profili  di  problematicità,  ne
hanno ricavato, del confronto con le esperienze degli altri ordinamenti
giuridici europei, oltre che dei principi di rango costituzionale che ne
governano la  disciplina,  non possono essere analizzati  e  studiati,  se
non  mediante  una  disamina  complessa  e  suscettibile  di  molteplici
articolazioni  e  specificazioni.  La  presente  trattazione  risponde
all'esigenza,  recentemente avvertita in sede di dottrina ed in sede di
giurisprudenza di merito, oltre che di legittimità, ed invero risultante
da operazioni legislative intervenute nel corso dell'ultimo decennio, di
conferire  una  collocazione  agli  strumenti  della  tutela  esecutiva
indiretta all'interno del sistema dell'esecuzione processuale vigente e,
correlativamente,  di  comporre  un  dibattito,  sviluppatosi  in  ordine
all'ammissibilità di misure di coazione dell'obbligato all'adempimento,
che,  quantunque  emerso  massimamente  a  partire  dal  secolo  scorso,
nell'ambito dell'ordinamento giuridico italiano, ha origini risalenti alle
teorie della obbligazione ed alle concezioni della coercibilità del facere
e del non facere del diritto romano classico.
Il  primo  capitolo  sarà  dedicato  allo  studio  dei  principi,  di  rango
costituzionale,  nonché  di  fonte  sovranazionale,  che  conformano  ed
orientano  il  sistema  dell'esecuzione  processuale  e  che  fondano
l'opportunità  di  collocare  al  suo interno gli  strumenti  di  esecuzione
indiretta  dei  provvedimenti  giudiziali.  In  particolare,  l'esame  del
principio  del  c.d.  giusto  processo e  del  principio  di  effettività  della
tutela  giurisdizionale  consentirà  di  apprezzare  i  rapporti  che  legano
concettualmente  l'esecuzione  per  surrogazione  e  l'esecuzione  per
compulsum entro il sistema dell'esecuzione processuale. 
Il secondo capitolo costituirà il campo di indagine della evoluzione del
tema delle misure di coercizione indiretta nel tempo e nello spazio. In
particolare,  saranno  svolti  dei  rilievi,  in  prospettiva  e  diacronica  e
sincronica,  con riguardo allo  sviluppo che gli  strumenti  sollecitatori
dell'adempimento hanno registrato negli ordinamenti giuridici europei.
Il  terzo  capitolo,  mediante  uno  studio  dettagliato  delle  misure
coercitive previste, già prima dell'entrata in vigore dell'art. 614 bis del
codice di rito civile,  dall'ordinamento giuridico italiano per specifici
settori  del  diritto,  mirerà  all'individuazione  di  una  disciplina  di
raccordo  tra  le  regolamentazioni  settoriali  e  la  regolamentazione
generale dell'esecuzione processuale indiretta.
Il  quarto  capitolo  si  concentrerà  sull'esame  della  disciplina  delle
misure di coercizione indiretta di applicazione generale di cui all'art.
614  bis del  codice  di  procedura  civile,  analizzandone  i  profili
strutturali,  funzionali  e  procedimentali,  con  ampi  approfondimenti,
illustrazione  delle  criticità  che  caratterizzano  la  formulazione
normativa, esposizione delle posizioni che al riguardo hanno assunto la
dottrina e la giurisprudenza ed altresì proposte per la risoluzione dei
dubbi interpretativi.
Infine,  il  quinto  capitolo  fornirà,  in  punto  di  misure  di  coercizione
indiretta, un confronto tra le scelte operate dal legislatore processuale
civile e le scelte operate dal legislatore processuale amministrativo, al
fine  di  porne  in  rilievo  somiglianze  e  differenze,  congruenze  e
difformità,  ed  in  funzione  di  un  esame  del  sistema  della  tutela
processuale esecutiva che possa ritenersi affatto completo ed esaustivo.
CAPITOLO I
Effettività della tutela esecutiva e misure
coercitive. Inquadramento costituzionale
Sommario: 1. Premessa – 2. Tutela esecutiva e giusto processo – 3. (Segue)
Esecuzione  forzata  ed  esecuzione  indiretta.  Il  problema  delle  misure
coercitive – 4. (Segue) Sistema dell'esecuzione processuale vigente e giusto
processo  –  5.  La  teoria  della  correlazione  necessaria  tra  condanna  ed
esecuzione  forzata  –  6.  Coercizione  della  volontà  dell'obbligato  e  valori
costituzionali. Una possibile convivenza
1. Premessa
L'art. 49, comma 1, della legge 18 giugno 2009, n. 69, Disposizioni per
lo  sviluppo  economico,  semplificazione  e  competitività  nonché  in
materia  di  processo  civile,  ha  introdotto  nel  nostro  ordinamento
giuridico  una  misura,  applicabile  in  via  generale,  ancorché  non
illimitata1,  di  esecuzione indiretta.  L'intervento legislativo,  avvenuto,
in  modo  del  tutto  significativo,  nell'ambito  di  un  dibattito  che  ha
impegnato a lungo la dottrina e la giurisprudenza italiane, oltre che a
seguito  di  molteplici  tentativi  di  riforma  delle  disposizioni  che  il
codice di  procedura civile  dedica all'esecuzione processuale,  operati
nelle  sedi  parlamentare  e  governativa  sin  dai  primi  decenni  dello
scorso secolo e mai giunti a compimento, ha determinato, prendendo le
mosse  dalle  esperienze  di  altri  ordinamenti  giuridici,  una
regolamentazione dell'istituto delle misure di esecuzione indiretta che,
seppure  con  “estrema  cautela”2 e  con  soluzioni  non  radicali,  ha
1 MONDINI, L'attuazione degli obblighi infungibili, Milano, 2014, 2.
2 CAPPONI (a cura di), L'esecuzione processuale indiretta, Milano, 2011, 8.
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innescato  un  processo  di  trasformazione  del  sistema  della  tutela
esecutiva  che  gli  interpreti  e  gli  operatori  del  diritto  hanno
progressivamente alimentato, che una recente operazione di riforma3
ha considerevolmente contribuito ad orientare e che, stanti le numerose
e  complesse  questioni  interpretative  che  il  dettato  normativo  ha
ingenerato sin dalla sua entrata in vigore e che la citata operazione di
riforma non ha risolto (anzi ponendone delle ulteriori), appare sempre
più inarrestabile. 
Ciò  che  ha  reso  notevole  la  portata  innovativa  dell'intervento  del
legislatore  del  2009  (prima,  e  del  2015  poi),  nel  quadro  delle
disposizioni  che il  codice civile  ed il  codice di  rito  civile  dedicano
all'esecuzione  processuale,  è  il  fatto  che  la  novella  non ha  soltanto
inteso perseguire, e di fatto perseguito, un obiettivo di rafforzamento
della  tutela  esecutiva  quale  era  configurata  nel  nostro  ordinamento
giuridico, tramite la previsione di misure coercitive indirette volte ad
assicurare  l'adempimento  di  obblighi  insuscettibili  (o  ritenuti
insuscettibili4)  di  esecuzione  forzata  diretta,  con  ciò  colmando  una
lacuna da cui il sistema evidentemente era caratterizzato, ma ha anche,
e correlativamente, fatto diretta applicazione di fondamentali principi
costituzionali   e  comunitari,  segnatamente  il  principio  di  effettività
della  tutela  giurisdizionale  (art.  24  Cost.  e  art.  13  Convenzione
Europea  per  la  salvaguardia  dei  Diritti  dell'Uomo  e  delle  Libertà
Fondamentali5)  ed  il  principio  di  uguaglianza  di  trattamento,  o  di
3 Il  riferimento  è  alla  legge  6  agosto  2015,  n.  132,  che  ha  convertito,  con
modificazioni, il decreto-legge 27 giugno 2015, n. 83, recante misure urgenti in
materia  fallimentare,  civile  e  processuale  civile  e  di  organizzazione  e
funzionamento dell'amministrazione giudiziaria.
4 Il riferimento è a quella parte della dottrina che riteneva possibile, pur in assenza
della  previsione  di  un  mezzo  generale  di  esecuzione  indiretta,  estendere  la
garanzia dell'eseguibilità anche agli obblighi infungibili e, perciò, insuscettibili di
esecuzione forzata diretta tramite l'impiego degli artt. 388 e 650 del c.p. Se ne
parlerà diffusamente nei prossimi capitoli. Per il momento, ci si limita a rinviare a
PROTO PISANI,  Appunti sulla tutela di condanna, in  Riv. trim. dir. proc. civ.,
1978, 1104.
5 D'ora in avanti “CEDU”.
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ragionevolezza nella differenziazione del trattamento, tra le situazioni
giuridiche (art. 3 Cost. e art. 14 CEDU), in conformità ad una lettura
del principio del c.d. giusto processo (art. 111 Cost. e art. 6 CEDU) in
chiave estensiva, quale garanzia non limitata al processo di cognizione
ma estesa al processo di esecuzione.
2. Tutela esecutiva e giusto processo
In  via  preliminare  rispetto  all'indagine  sul  se  e  quanto  la
regolamentazione di una misura di esecuzione indiretta di applicazione
generale,  ancorché  non  illimitata,  abbia  inciso  ed  incida  sulla
configurazione e sulla struttura dei rapporti che legano l'istituto delle
misure di esecuzione indiretta medesime, da una parte, ed il sistema
dell'esecuzione  processuale  quale  apprestato  dal  nostro  ordinamento
giuridico,  dall'altra,  oltre  che,  e  conseguentemente,  il  sistema
dell'esecuzione  processuale  quale  apprestato  dal  nostro  ordinamento
giuridico, da una parte, e l'insieme delle garanzie del principio del c.d.
giusto processo sancite ad opera delle carte fondamentali che il nostro
ordinamento giuridico governano, dall'altra, è opportuno soffermarsi su
alcuni interrogativi che la dottrina e la giurisprudenza italiane (e non
solo6)  hanno  dovuto  porsi  e  che  concernono,  più  specificamente,  i
rapporti che legano la tutela esecutiva, da una parte, ed il principio del
c.d. giusto processo, dall'altra, in sé considerati.
Inevitabilmente  funzionale  all'esame  della  pertinenza  del  giusto
processo alla tutela esecutiva è l'analisi della sostanza e del contenuto
del giusto processo quale principio riconosciuto e garantito non solo
6 Come si vedrà nel corso dell'indagine che qui si avvia, le questioni interpretative
e le proposte di soluzione che hanno riguardato, soprattutto nel corso degli ultimi
decenni, la rilettura del principio del giusto processo in chiave estensiva quale
garanzia riferentesi anche al processo civile di esecuzione hanno avuto sviluppi
non limitatamente ai confini del nostro ordinamento giuridico, essendo state poste
altresì  dalla  dottrina  e  dalla  giurisprudenza,  oltre  che  dal  legislatore,
sovranazionali, segnatamente in sede comunitaria, oltre che, e più diffusamente,
nell'ambito del Consiglio d'Europa.
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dalla Costituzione ma anche dalle carte dei diritti che operano a livello
comunitario e sovranazionale.  Una rassegna delle disposizioni che a
tale principio sono dedicate sarà oltremodo confacente agli  obiettivi
dell'indagine. Già l'organizzazione internazionale per l'armonizzazione
del diritto internazionale privato si è dotata di una disposizione, l'art. 8
Unidroit7,  che  afferma:  “Ogni  individuo  ha  diritto  ad  un'effettiva
possibilità di  ricorso a competenti  tribunali  contro atti  che violino i
diritti fondamentali a lui riconosciuti dalla costituzione o dalla legge”.
Con più specifico riguardo alla legislazione sovranazionale europea, il
riferimento all'effettività della tutela giurisdizionale è rinvenibile nella
prescrizione contenuta all'interno dell'art. 13 CEDU, rubricato “Diritto
ad un ricorso effettivo”, laddove si afferma: “Ogni persona i cui diritti
e  le  cui  libertà  riconosciuti  nella  presente  Convenzione  siano  stati
violati,  ha  diritto  ad  un  ricorso  effettivo  davanti  ad  un'istanza
nazionale, anche quando la violazione sia stata commessa da persone
che agiscono nell'esercizio delle loro funzioni ufficiali”. Predominante,
nel  quadro  delle  garanzie  sancite  al  riguardo  dalla  CEDU,  è
indubbiamente  la  disposizione  contenuta  all'interno  dell'art.  6,
rubricato significativamente “Diritto ad un equo processo”. In esso è
scritto:  “Ogni  persona  ha  diritto  a  che  la  sua  causa  sia  esaminata
equamente,  pubblicamente  ed  entro  un  termine  ragionevole  da  un
tribunale indipendente e imparziale, costituito per legge, il  quale sia
chiamato a pronunciarsi sulle controversie sui suoi diritti e doveri di
carattere civile o sulla fondatezza di ogni accusa penale formulata nei
suoi confronti [...]”. Merita altresì osservare che, quale specificazione
della disposizione contenuta nell'art.  6 CEDU, attiene alle  posizioni
giuridiche afferenti al diritto al rispetto della vita privata e familiare la
disposizione  contenuta  nell'art.  8  della  stessa  Convenzione,  il  quale
prevede: “Ogni persona ha diritto al rispetto della propria vita privata e
7 “Institut international pour l'unification du droit privé”.
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familiare, del proprio domicilio e della propria corrispondenza.  Non
può esservi  ingerenza  di  una  autorità  pubblica  nell'esercizio  di  tale
diritto a meno che tale ingerenza sia prevista dalla legge e costituisca
una misura che, in una società democratica, è necessaria alla sicurezza
nazionale, alla pubblica sicurezza, al benessere economico del paese,
alla difesa dell'ordine e alla prevenzione dei reati, alla protezione della
salute o della morale, o alla protezione dei diritti e delle libertà altrui”.
E'  bene  segnalare  sin  d'ora  che,  nell'interpretazione  che  a  questa
disposizione ha dato la  giurisprudenza della  Corte  di  Strasburgo, la
norma di cui all'art.  8 della Convenzione non si  limita a tutelare la
libertà  individuale  dalle  ingerenze  dello  Stato,  prescrivendo  altresì
all'autorità statale obblighi positivi  “attinenti  ad un effettivo rispetto
della vita privata e familiare”, obblighi che “possono implicare […] la
predisposizione  di  strumenti  giuridici  adeguati  e  sufficienti  ad
assicurare i  legittimi diritti  degli  interessati,  nonché il  rispetto  delle
decisioni  giudiziarie  ovvero  misure  specifiche  adeguate”8.  Con
particolare riguardo alla legislazione comunitaria, una menzione merita
inoltre l'art. 47 Carta dei diritti fondamentali dell'Unione Europea9, il
quale,  sotto la rubrica “Diritto a un ricorso effettivo e a un giudice
imparziale”,  stabilisce:  “Ogni  persona  i  cui  diritti  e  le  cui  libertà
garantiti dal diritto dell'Unione siano stati violati ha diritto a un ricorso
effettivo dinanzi a un giudice, nel rispetto delle condizioni previste nel
presente  articolo.  Ogni  persona  ha  diritto  a  che  la  sua  causa  sia
esaminata equamente, pubblicamente ed entro un termine ragionevole
da un giudice indipendente e imparziale, precostituito per legge [...]”10.
8 I passi sono tratti da Corte Europea dei Diritti dell'Uomo, sentenza 2 novembre
2010, Piazzi contro Italia. La pronuncia è resa nel contesto di una controversia
promossa con ricorso da parte di un genitore nei confronti dello Stato italiano al
fine di ottenere il risarcimento del danno derivante dalla mancata attuazione del
comando giurisdizionale volto al mantenimento del suo rapporto con il figlio.
9 Con l'entrata in vigore del Trattato di Lisbona, la c.d. Carta di Nizza, ai sensi
dell'art. 6 Trattato sull'Unione Europea, ha acquisito lo stesso valore giuridico dei
trattati. 
10 La Corte di Lussemburgo ha costantemente affermato che quello dell'effettività
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Giungendo  ai  dati  contenuti  all'interno  della  Costituzione  italiana,
l'esame  delle  disposizioni  dedicate  alla  garanzia  del  principio  del
giusto processo ed alla  connessa garanzia  dell'effettività  della  tutela
giurisdizionale passa attraverso la considerazione di tre prescrizioni,
due  delle  quali  collocate  nel  quadro  dei  Principi  fondamentali,  la
restante prescrizione essendo invece collocata nella Sezione II, Norme
sulla  giurisdizione,  del  Titolo  IV,  La  magistratura,  della  Parte  II,
Ordinamento  della  Repubblica,  della  Carta  fondamentale.  Il
riferimento è all'art. 24 Cost., il quale sancisce il principio di effettività
della  tutela  giurisdizionale11,  all'art.  3  Cost.,  il  quale  sancisce  il
principio  di  uguaglianza  di  trattamento,  o  di  ragionevolezza  nella
differenziazione del trattamento, tra le situazioni giuridiche12, ed infine
all'art.  111  Cost.,  sul  giusto  processo,  come  modificato  dalla  legge
costituzionale 23 novembre 1999, n.  2,  che ha introdotto i  seguenti
primi  due  commi:  “La  giurisdizione  si  attua  mediante  il  giusto
processo  regolato  dalla  legge.  Ogni  processo  si  svolge  nel
contraddittorio tra le parti, in condizioni di parità, davanti a un giudice
terzo e imparziale. La legge ne assicura la ragionevole durata”. 
Ciò  che  è  sempre  stato  ritenuto  pacifico,  circa  il  significato  delle
disposizioni  contenute  all'interno  della  Costituzione  e  delle  carte
fondamentali  europee,  principalmente  della  CEDU, è  il  fatto  che  il
principio del giusto processo sia riferito al giudizio di cognizione. E'
indubbio infatti che i corollari  che discendono dal riconoscimento e
della tutela giurisdizionale è un principio generale di diritto comunitario, tratto
dalla “tradizione costituzionale dei Paesi aderenti”. Ad esempio, Corte Giust., 13
marzo 2007, in causa C-432/05, Unbet, in Riv. dir. intr., 2007, 1196. 
11 “Tutti possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi.
La difesa è diritto inviolabile in ogni stato e grado del procedimento [...]”. 
12 “Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge, senza
distinzione  di  sesso,  di  razza,  di  lingua,  di  religione,  di  opinioni  politiche,  di
condizioni personali e sociali. E' compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli
di ordine economico e sociale che, limitando di fatto la libertà e l'eguaglianza dei
cittadini,  impediscono  il  pieno  sviluppo  della  persona  umana  e  l'effettiva
partecipazione di tutti i lavoratori all'organizzazione politica, economica e sociale
del Paese”. 
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dalla garanzia del giusto processo, tra i quali è possibile segnalare la
necessaria  regolamentazione  per  legge,  il  contraddittorio,  la  parità
delle parti, la terzietà e l'imparzialità del giudice, la ragionevole durata,
ma  anche  l'obbligo  di  motivazione  (art.  111,  comma  6,  Cost.)  e  i
meccanismi di impugnazione (art. 111, comma 7, Cost.), attengano al
giudizio di cognizione. Occorre dunque indagare circa l'applicabilità
del principio del giusto processo, corredato dei citati corollari nei quali
esso si articola, anche al giudizio di esecuzione. La prima questione da
risolvere riguarda l'inerenza del  principio del  giusto processo di cui
all'art. 111 Cost. alla tutela civilistica. A questo proposito la dottrina si
è  divisa  tra  chi  ha  sostenuto  che  la  portata  innovativa  dei  commi
aggiunti alla disposizione costituzionale dalla legge costituzionale del
1999  debba  considerarsi  limitata  in  virtù  della  ricavabilità  delle
garanzie in essa sancite da disposizioni costituzionali previgenti, e in
particolare  dagli  artt.  3,  24,  25,  101,  103,  104  Cost.,  oltre  che  da
disposizioni convenzionali sovranazionali13, e chi ha invece valorizzato
la portata precettiva della novellata disposizione costituzionale, in virtù
di  un'interpretazione  letterale,  sistematica  e  teleologica  del  suo
contenuto, così da ricavarne importanti postulati estensibili al processo
civile. Questo secondo filone interpretativo ha ricevuto l'avallo della
giurisprudenza di legittimità14. La seconda, logicamente conseguente,
questione interpretativa da risolvere riguarda l'attinenza del principio
del giusto processo bensì al processo di cognizione, ciò che, come si è
visto, può facilmente evincersi dal dettato costituzionale, ma altresì al
processo  di  esecuzione.  La  Corte  Europea  dei  Diritti  dell'Uomo ha
infatti  precisato  che  “l'esecuzione  delle  decisioni  deve  essere
riguardata come parte integrale del processo agli effetti dell'art. 6”, che
il diritto di ogni persona a che la sua causa sia esaminata da un giudice
13 CHIARLONI,  Il  nuovo  art.  111  Cost.  e  il  processo  civile,  in  Riv.  dir.  proc.,
Padova, 2000, 1010.
14 Il riferimento è soprattutto a Cass. Sez. U. 9 ottobre 2008, n. 24883, Cass. 17
giugno 2010, n. 14627, Cass. 2 luglio 2010, n. 15809 e n. 15811.
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“sarebbe  illusorio  se  il  sistema  legale  interno  di  uno  degli  Stati
contraenti  consentisse  che  una  decisione  giudiziale,  definitiva,
esecutiva,  rimanesse  inattuata  a  detrimento  di  una  parte.  Sarebbe
inconcepibile  che  l'art.  6  par.  1  descrivesse  in  dettaglio  garanzie
procedurali  senza  assicurare  l'esecuzione  delle  decisioni”15.  Nello
stesso senso, in dottrina, è stato affermato che, in conformità alla tesi
che estende la portata dell'art. 111 Cost. all'effettività della tutela civile
esecutiva,  può  affermarsi  che  “ogni  processo,  di  qualunque  tipo  o
natura, contenzioso, volontario, di cognizione o di esecuzione, inerente
a forme e modelli alternativi rispetto alla giustizia togata, si svolge nel
contraddittorio  tra  le  parti,  in  condizioni  di  parità,  davanti  ad  un
giudice terzo e  imparziale;  da ultimo,  la legge ne assicura (ad ogni
processo)  la  ragionevole  durata”16 e  che,  stante  la  supremazia,  nel
complesso delle  fonti,  della  CEDU per  gli  Stati  europei  aderenti,  il
principio  del  giusto  processo  è  sostanzialmente  unitario  e  trova  un
chiaro riferimento nell'art. 6 CEDU17. E' dunque “giusto” il processo
che  non  soltanto  giunga  ad  una  decisione  definitiva  in  ordine
all'accertamento di una o più situazioni giuridiche ma altresì consenta
il  perseguimento  di  un  risultato giusto,  il  che  si  sostanzia
nell'assicurare l'esecuzione della decisione medesima. 
3. (Segue) Esecuzione forzata ed esecuzione indiretta.
Il problema delle misure coercitive
Proseguendo nella scansione dell'indagine in corso di svolgimento, una
volta risolto positivamente il dubbio circa l'applicabilità del principio
15 Corte Europea dei  Diritti  dell'Uomo,  sentenze 19 marzo 1997,  Hornby contro
Grecia,  28  luglio  1999,  Immobiliare  Saffi  contro  Italia,  13  ottobre  2006,  SC
Magna Holding srl contro Romania. 
16 BIAVATI,  Diritto comunitario e diritto processuale tra attrazione, autonomia e
resistenza, in Il dir. dell'U.e., Milano, 2000, 717.
17 TARZIA,  L'art. 111 Cost. e le garanzie europee del processo civile, in  Riv. dir.
proc., Padova, 2001, 6.
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del  giusto  processo,  come  configurato  e  sancito  dalle  carte
fondamentali, non solo al processo di cognizione ma anche al processo
di esecuzione, è possibile dedicarsi all'esame dei rapporti che possono
instaurarsi e si instaurano tra il sistema dell'esecuzione, intesa pertanto
come  parte  integrante  del  processo,  che  ha  da  essere  giusto,
segnatamente  quale  risulta  apprestato  dal  nostro  ordinamento
giuridico, da un lato, e l'istituto delle misure di coercizione indiretta
introdotto e disciplinato dal legislatore con legge 18 giugno 2009, n.
69,  e  successivamente  riformato  con  legge  6  agosto  2015,  n.  132,
dall'altro. Ultimo aspetto da esaminare, nell'ambito di questa indagine
e  lungo  lo  sviluppo  della  sua  scansione,  lo  si  ricorda,  sarà,
conseguentemente,  quello  relativo  ai  rapporti  che  più  propriamente
possono instaurarsi e si instaurano tra il sistema dell'esecuzione quale è
apprestato dall'ordinamento, e vigente a seguito dell'introduzione delle
misure  di  coercizione  indiretta,  da  un  lato  ed  il  giusto  processo,
principio dall'analisi del quale l'indagine ha preso avvio, dall'altro.
Fino  alla  legge  18  giugno  2009,  n.  69,  il  sistema  dell'esecuzione
approntato dall'ordinamento, privo, com'era, di uno strumento generale
di esecuzione indiretta18, presentava una lacuna. 
Gli  unici  strumenti  tipici  di  esecuzione  di  un  provvedimento
giurisdizionale regolamentati fino ad allora dal Libro III del codice di
procedura civile e da alcune disposizioni del codice civile consistevano
nell'esecuzione in forma generica (artt. 483 ss. c.p.c. e artt. 2910 ss.
c.c.)  e nell'esecuzione in forma specifica,  la  quale si  articolava e  si
articola nella modalità dell'esecuzione specifica per consegna di beni
mobili o rilascio di beni immobili (artt. 605 ss. c.p.c. e 2930 c.c.) e
18 Come si vedrà diffusamente nei prossimi capitoli, il sistema era dotato di misure
coercitive  settoriali,  disciplinate  da  normative  speciali,  oltre  che  dallo  stesso
codice  di  rito  limitatamente  al  settore  delle  controversie  familiari  in  tema  di
esercizio della potestà e affidamento dei figli, e di sanzioni penali previste dagli
artt.  388, comma 2, e  650 c.p.  Come già si  è accennato nella nota 4,  la loro
applicabilità per ottenere l'adempimento di obblighi stabiliti in un provvedimento
giudiziale era discussa in dottrina.
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nella modalità dell'esecuzione specifica per obblighi di fare e non fare,
intesi quali obblighi di compiere o di distruggere opere materiali (artt.
612-614 c.p.c. e 2931 ss. c.c.). L'esecuzione “diretta” si caratterizza per
l'intervento di un terzo in funzione surrogatoria rispetto all'obbligato
rimasto inadempiente all'obbligo di eseguire una certa prestazione. In
altri  termini, l'esecuzione è diretta nella misura in cui,  prescindendo
dalla  volontà  dell'obbligato,  realizza  l'interesse  dell'avente  diritto,
rimasto insoddisfatto  a  causa  dell'inadempimento  dell'obbligato,  con
operazioni che comportano l'uso della forza. In particolare, qualora la
prestazione  inadempiuta  consista  in  una  prestazione  pecuniaria,
l'intervento  del  terzo  in  via  surrogatoria  si  sostanzia  nella  vendita
forzata  o  nell'assegnazione  da  parte  dell'ufficio  giudiziario  con
attribuzione  del  ricavato  al  creditore;  qualora  la  prestazione
inadempiuta consista in una consegna o in un rilascio, l'intervento del
terzo in via surrogatoria si sostanzia nello spossessamento del bene con
immissione dell'avente diritto nel possesso o nella detenzione tramite
l'ufficiale giudiziario; qualora la prestazione inadempiuta consista nel
fare  o  nel  disfare  un'opera  materiale,  l'intervento  del  terzo  in  via
surrogatoria  si  sostanzia,  rispettivamente,  nel  compiere  l'opera  che
l'obbligato avrebbe dovuto realizzare e che invece non ha realizzato o
nel distruggere l'opera che l'obbligato non avrebbe dovuto realizzare e
che invece ha realizzato. Pertanto, tramite gli strumenti dell'esecuzione
diretta,  si  consegue  lo  stesso  risultato,  satisfattivo  dell'interesse
dell'avente diritto, che sarebbe stato conseguito se l'obbligato non fosse
stato inadempiente all'obbligo che su di lui incombeva.
Viceversa,  l'esecuzione  “indiretta”  si  caratterizza  per  il  fatto  che
l'interesse dell'avente diritto  non viene realizzato da un terzo in via
surrogatoria,  prescindendosi  dalla  volontà  dell'obbligato,  essendo
piuttosto  lo  stesso  obbligato,  già  rimasto  inadempiente,  indotto  ad
eseguire l'obbligo inadempiuto in ragione di una pressione esercitata
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sulla sua volontà. In altri termini, per mezzo dell'esecuzione indiretta,
il  debitore,  già  inadempiente,  viene  spinto  al  soddisfacimento
dell'interesse  del  creditore,  e  dunque a  non reiterare o continuare  a
tenere la propria condotta inadempiente, dalla minaccia di una “pena”
tale  da  rendere  la  stessa  condotta  inadempiente  sconveniente,
configurandosi tale forma di esecuzione come una sorta di esecuzione
spontanea ancorché coartata19. 
La lacuna cui si è sopra fatto riferimento era costituita proprio dalla
mancanza, all'interno del nostro ordinamento processuale civile, di uno
strumento  generale  di  esecuzione  indiretta,  la  quale  lacuna  era
necessario colmare, come le considerazioni qui precedentemente svolte
dovrebbero ormai rendere evidente, alla luce non solo delle esperienze
degli  ordinamenti  giuridici  diversi  da  quello  italiano  ma  anche  e
soprattutto  delle  garanzie  del  giusto  processo,  dell'effettività  della
tutela esecutiva e dell'uguaglianza delle situazioni giuridiche sancite a
chiare lettere dalla Costituzione e dalle carte fondamentali  redatte e
vigenti  nelle  sedi  comunitaria  e  di  Convenzione  europea.
Segnatamente,  si  trattava,  secondo  l'orientamento  espresso  dalla
dottrina  maggioritaria20,  di  provvedere  ad  introdurre,  all'interno  del
sistema  dell'esecuzione  processuale,  uno  strumento  di  esecuzione
19 MANDRIOLI,  Diritto processuale civile, III,  Torino, 1991, 11 e 17, nota 3. In
questo senso, anche CONSOLO, Una buona “novella” al c.p.c.: la riforma del
2009 (con i suoi articoli 360 bis e 614 bis) va ben al di là della sola dimensione
processuale, in Corr. giur., 2009, 741, il quale osserva che, più che spontanea, la
volontà può definirsi “spintanea”.
20 Era minoritaria la tesi di chi sosteneva che fosse opportuno introdurre forme di
esecuzione  indiretta  con  limitato  riferimento  a  fattispecie  specificamente
individuate,  sul  presupposto  che  bisognasse  evitare  di  attribuire  all'organo
giudicante  un  eccessivo  potere  discrezionale.  In  questo  senso,  CHIARLONI,
Misure coercitive e tutela dei diritti, Milano, 1980, 215 e 223. Non mancavano
posizioni  nettamente  contrarie  all'introduzione  di  misure  coercitive,  sul
presupposto che non fossero riconducibili al novero delle forme di esecuzione
processuale mezzi esecutivi volti ad agire sulla volontà dell'obbligato, di modo
che, essendo questi privi di una propria consistenza, sub specie di procedimento
esecutivo, avrebbe dovuto farsi ricorso, in caso di impossibilità o inadeguatezza
delle forme tipiche di esecuzione processuale, o al rimedio del risarcimento del
danno o alla sanzione penale. In questo senso, MONTELEONE, Recenti sviluppi
nella dottrina dell'esecuzione forzata, in Riv. dir. proc., 1982, 299.
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indiretta attivabile nel caso in cui fosse necessario ottenere l'attuazione
di obblighi ineseguibili nelle forme dell'esecuzione forzata diretta, in
quanto  infungibili21.  Determinati  interessi,  correlati  a  prestazioni
infungibili, e perciò realizzabili solo mediante strumenti di esecuzione
indiretta,  erano  insuscettibili,  fino  al  2009,  di  tutela  esecutiva,  non
essendo previsto dall'ordinamento un mezzo di applicazione generale
di  esecuzione  tramite  coercizione  sulla  volontà  ed  essendo  invece
previsti unicamente mezzi di esecuzione tramite surrogazione. Da parte
di larga dottrina, si auspicava dunque, in ossequio al celebre principio
chiovendiano secondo il  quale  il  processo deve dare alla parte “per
quanto è possibile praticamente tutto quello e proprio quello che ha
diritto di conseguire”22, la predisposizione e la regolamentazione di una
via, alternativa a quella dell'esecuzione forzata diretta, che consentisse
la  tutela  di  situazioni  giuridiche,  allo  stato,  inattuabili,  peraltro  non
meno  meritevoli  di  protezione  (melius,  di  esecuzione)  rispetto  alle
situazioni  giuridiche  cui  l'ordinamento  invece  accordava  tutela
esecutiva diretta, ma anzi talvolta di superiore dignità costituzionale,
atteso che spesso gli  interessi  bisognosi  di  tutela  erano riconosciuti
come diritti inviolabili dell'uomo, ai sensi dell'art. 2 Cost., sia come
singolo sia nelle formazioni sociali, afferendo invece, prevalentemente,
a diritti di natura economica o di privativa industriale e intellettuale gli
strumenti coercitivi tipici previsti23.
21 Sul  significato  dell'infungibilità  si  dirà  in  seguito.  Per  il  momento  ed
anticipatamente, basti qui segnalare che all'infungibilità cui si fa riferimento deve
attribuirsi un significato concettualmente differente da, o comunque più ampio di,
quello  proprio  dell'infungibilità  cui  fanno  riferimento  talune  disposizioni  del
codice civile, dovendosi intendere, ai fini della presente analisi, per infungibile
ciò che non è realizzabile se non dall'obbligato o che, in altri termini, non può
essere realizzato da un terzo, in luogo dell'obbligato, con identica soddisfazione
dell'interesse  del  creditore.  In  questo  senso  LUISO,  Esecuzione  forzata.  II)
Esecuzione  forzata  in  forma specifica,  in  Enc.  Giurid.  Treccani,  XIII,  Roma,
1989, 3. 
22 CHIOVENDA, Istituzioni di diritto processuale civile, Napoli, 1932, I, 41.
23 Sulle misure coercitive settoriali si  dirà più avanti. E' opportuno osservare sin
d'ora che tali misure esecutive previste per specifici settori del diritto non sono
suscettibili di applicazione analogica, non tanto per il loro carattere eccezionale
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Come si intuisce e come si vedrà ampiamente più avanti, il significato
teorico e pratico che la novella del 2009 ha avuto e continua ad avere
nel quadro della tutela esecutiva è dirompente. Non ci si può esimere
dall'osservare  fin  da  subito  che  la  portata  innovativa  dell'istituto
dell'esecuzione  indiretta  introdotto  nel  2009  è  andata  notevolmente
ampliandosi a seguito della riforma legislativa intervenuta nell'agosto
del 201524, la quale ha inciso profondamente sul contenuto e sul valore
sistematico della disposizione inserita nel codice di rito civile con la
citata legge 18 giugno 2009, n. 69, l'art. 614 bis25, estendendo il campo
di applicazione delle misure coercitive indirette, dapprima limitato26 ai
provvedimenti di condanna alle obbligazioni di fare infungibile o di
non fare, a tutti i  provvedimenti di condanna all'adempimento di un
obbligo diverso dal  pagamento di  somme di denaro.  La novella  del
2015,  pur  risolvendo  contrasti  emersi  in  dottrina  fin  dall'entrata  in
vigore della prescrizione contenuta nell'art. 614 bis c.p.c., in ordine al
presupposto della natura fungibile o infungibile dell'obbligo di fare o
di  non  fare  ai  fini  dell'applicabilità  della  disciplina,  mediante  la
modifica  della  rubrica  e  della  prima  parte  del  primo  comma  della
disposizione, ha tuttavia ignorato le questioni interpretative sorte con
riferimento a molteplici ulteriori dubbi che la disposizione, parimenti
quanto  per  la  loro  natura  lato  sensu sanzionatoria,  ai  sensi  dell'art.  14
Disposizioni sulla legge in generale.
24 Il riferimento è alla legge 6 agosto 2015, n. 132, cit. alla nota 3.
25 La  disposizione  sarà  oggetto  di  trattazione  lungo  l'intero  corso  del  presente
lavoro.
26 La  dottrina  maggioritaria  ha  sostenuto  la  diretta  applicabilità  delle  misure  di
coercizione indiretta disciplinate dall'art. 614  bis c.p.c. alle sole obbligazioni di
fare infungibili e di non fare, in conformità al dettato della rubrica e prescindendo
dall'assenza  di  riferimenti  in  tale  senso  nel  corpo  della  disposizione,
contrariamente a quanti ritenevano non vincolante la limitazione contenuta nella
rubrica, in base al principio per cui rubrica legis non est lex, e dunque applicabili
le misure di coercizione indiretta anche alle obbligazioni non caratterizzate da
infungibilità. La riforma dell'art. 614  bis c.p.c. intervenuta nell'agosto 2015 ha
risolto  tale  contrasto,  rimuovendo  la  limitazione  contenuta  in  rubrica,  la  cui
formulazione dapprima in vigore, “Attuazione degli obblighi di fare infungibile o
di non fare”, è stata sostituita con la formulazione, attualmente vigente, “Delle
misure di coercizione indiretta”. Di tutto questo si tratterà ampiamente più avanti.
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dalla sua entrata in vigore, aveva suscitato, lasciando inalterati, ed anzi
intensificando, i profili di criticità dai quali le ulteriori parti del testo
della disposizione stessa erano caratterizzate.
4. (Segue) Sistema dell'esecuzione processuale vigente
e giusto processo
Risolto positivamente il  dubbio circa la  riferibilità  del  principio del
giusto  processo  anche  al  processo  civile  di  esecuzione  e  risolto
positivamente  altresì  il  dubbio  circa  l'opportunità  di  affiancare  alle
forme  di  esecuzione  diretta  o  per  surrogazione,  nell'ambito  della
cornice degli strumenti esecutivi tipicizzati nell'ordinamento giuridico,
un  mezzo  di  applicazione  generale  di  esecuzione  indiretta  o  per
coercizione sulla volontà, la scansione che ha caratterizzato l'indagine,
condotta  finora,  sugli  effetti  determinati  sul  sistema  del  processo
esecutivo globalmente considerato dall'art.  49 della legge 18 giugno
2009, n. 69, giunge alla sua ultima tappa, occorrendo a questo punto
esaminare il rapporto che si instaura, stanti le innovazioni operate negli
ultimi  anni  dalla  legislazione  in  materia  processuale  civile  nella
codificazione  di  rito,  tra  l'insieme  degli  strumenti  di  esecuzione
processuale  attualmente  vigente,  considerato  nella  sua  concreta
configurazione  normativa,  più  che  nella  sua  astratta
concettualizzazione dogmatica, da un lato, ed il principio del giusto
processo,  dall'altro,  venendosi,  in  tal  modo,  a  chiudere  un  cerchio,
logico ed assiologico,  che,  inevitabilmente,  il  diritto ad un processo
equo, e nella fase della cognizione e nella fase di esecuzione, ha avuto
come punto di avvio ed il medesimo diritto ad un processo equo ha
come  punto  di  arrivo  e  che,  a  fronte  di  una  cornice  costituzionale
caratterizzata  da  valori  quali  quelli  sopra  illustrati,  è  destinato  a
conservare inalterata la propria conformazione.
Sebbene sia  possibile  puntualizzare il  fatto  che,  all'interno del  testo
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costituzionale,  non  è  dato  rinvenire  alcun  principio  che  osti  al
riconoscimento ed alla garanzia della tutela esecutiva delle situazioni
giuridiche ineseguibili per mezzo degli strumenti di esecuzione diretta,
è ormai possibile asserire che la rispondenza della  ratio sottesa alla
regolamentazione delle misure di coercizione indiretta al principio di
giusto processo ed alle sue molteplici declinazioni è affiancata da una
disciplina legale che, più che rendere superfluo il ragionamento, che ha
impegnato la dottrina e la giurisprudenza negli ultimi decenni, circa
l'ammissibilità  di  una  regolamentazione  in  tal  senso,  non  fa  che
confermarne l'importanza ed avvalorarne gli esiti raggiunti.
Anticipando considerazioni che saranno svolte in modo più esteso nel
prossimo capitolo, può segnalarsi che a fondamento dell'orientamento
di  pensiero  che  poneva  parte  della  dottrina  civilistica  e
processualcivilistica in aperto contrasto verso le proposte, provenienti
dal legislatore e dagli interpreti di diverso avviso, di introduzione di
tecniche  di  coazione  al  facere o  al  non  facere,  sta  la  regola,
plurisecolare, per cui  nemo praecise ad factum cogi potest,  la quale
afferma un supremo valore di libertà. Ebbene,  nell'assetto dei valori
che  permeano  il  tessuto  della  nostra  Carta  fondamentale,  la  libertà
imprescindibilmente si confronta (talvolta, si scontra) con l'effettività
della tutela giurisdizionale, generando una necessità di bilanciamento
tra  i  due  valori.  E'  al  fine  di  consentire  un  genuino  e  dinamico
bilanciamento che il valore della libertà deve allora ridimensionarsi,
qualificandosi come libertà nelle scelte che involgono direttamente la
persona e la sua dignità27: mediante tale rilettura, il valore della libertà
impedisce di ritenere pienamente inammissibili strumenti di coazione
all'adempimento a tutela di interessi dotati di pari rango costituzionale.
E' nel contesto della nuova concezione del rapporto che lega il giusto
processo  e  gli  strumenti  di  esecuzione  processuale  vigenti
27 Così MONDINI, op. cit., 18.
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nell'ordinamento, quale esaminata e analizzata sopra, che deve essere
inquadrato  l'atteggiamento  tenuto  recentemente  in  sede  di
giurisprudenza di legittimità, laddove i corollari nei quali il principio
del giusto processo si declina ed articola sono analizzati con specifico
riguardo alla fase dell'esecuzione: così una pronuncia della Suprema
Corte28 ha  affermato  che  la  parità  delle  armi  ed  il  principio  del
contraddittorio non sono estranei  al  procedimento esecutivo ed anzi
anche  in  questo,  oltre  che  nel  giudizio  di  cognizione  cui
tradizionalmente  essi  vengono  riferiti,  hanno  una  propria  specifica
individualità,  tale che può a ragione parlarsi,  a questo proposito,  di
“contraddittorio esecutivo”. 
5.  La  teoria  della  correlazione  necessaria  tra
condanna ed esecuzione forzata
In ragione dei risultati  esegetici  cui il ragionamento degli  interpreti,
l'atteggiamento giurisprudenziale e gli interventi del legislatore hanno
condotto  in  tema  di  estensione  all'ambito  della  tutela  esecutiva  dei
principi  relativi  al  processo  equo,  deve  dirsi  che  il  principio  della
domanda, il principio del contraddittorio, il principio della terzietà e
della imparzialità del giudice, il principio della parità delle parti ed il
principio  della  ragionevole  durata  valgano  anche  per  il  processo
esecutivo. In particolare, il  diritto di intraprendere l'azione esecutiva
per  l'attuazione  della  propria  situazione  giuridica  accertata  nel
28 Cass. 2 novembre 2010, n. 22279: “Il principio è infatti riconoscibile anche nel
processo  esecutivo,  sebbene  esso  non  sia  configurabile  come  contraddittorio
formale  nel  significato  e  con  le  caratteristiche  che  assume  nel  processo  di
cognizione,  considerato  –  da  un  canto  –  che  le  attività  che  si  compiono  nel
processo  esecutivo  non  sono  funzionali  all'accertamento  in  senso  proprio  di
diritti,  ma  alla  loro  realizzazione  pratica,  sulla  base  di  un  preesistente  titolo
esecutivo, e – dall'altro – che appunto l'esistenza di un titolo esecutivo pone il
creditore procedente in situazione privilegiata, rispetto al debitore esecutato, nel
senso  che  a  quest'ultimo  non  è  dato  contestare  l'azione  esecutiva  in  via  di
eccezione, come avviene per il convenuto nel giudizio di cognizione, ma soltanto
di avvalersi del rimedio dell'opposizione, che determina un giudizio di cognizione
distinto dal processo di esecuzione”. 
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provvedimento giurisdizionale ha indotto molti a ritenere sussistente
tra  provvedimento  di  condanna  e  diritto  di  agire  in  giudizio  per
l'esecuzione  dell'obbligo  stabilito  in  tale  provvedimento  una
correlazione necessaria. Sul punto, sono andate formandosi nel tempo
opinioni discordanti  che è ora il  caso di menzionare. Secondo parte
della  dottrina,  tale  collegamento  necessario  sussiste  ed  impedisce
l'emanabilità di un provvedimento di condanna che accerti situazioni
giuridiche soggettive inattuabili nel processo esecutivo29. La dottrina in
commento ha posto a fondamento della propria tesi le caratteristiche
della sentenza di condanna, e segnatamente l'idoneità a costituire titolo
esecutivo  ai  sensi  dell'art.  474,  n.  1,  c.p.c.,  a  costituire  titolo  per
l'iscrizione di ipoteca giudiziale ai sensi dell'art. 2818 c.c., a sostituire
con la prescrizione ordinaria l'eventuale prescrizione più breve di dieci
anni stabilita dalla legge30 ai sensi dell'art. 2953 c.c. Posizione diversa
è stata assunta da quella parte della dottrina che invece, manifestando
perplessità  in  ordine  all'impossibilità  di  attuare  talune  situazioni
giuridiche  soggettive  oggetto  di  condanna  con  gli  strumenti
dell'esecuzione  diretta,  essendo  tali  situazioni  caratterizzate  da
infungibilità, ha invocato l'impiego di misure di coercizione indiretta,
le  quali  sole  possono  garantire  la  soddisfazione  dell'interesse
creditorio, pur in attuazione di una sentenza di condanna31. Tuttavia è
solo  negli  anni  settanta  dello  scorso  secolo  che  la  teoria  della
correlazione necessaria tra tutela di condanna ed esecuzione forzata è
stata seriamente messa in discussione. E' solo all'epoca che altra parte
29 Ex  multis,  REDENTI,  Diritto  processuale  civile,  Milano,  1957,  II,  260;
ZANZUCCHI,  Diritto  processuale  civile,  Milano,  1964,  143  ss.;  BORRE',
Esecuzione forzata degli obblighi di fare e di non fare,  Napoli, 1966, 138 ss.;
MONTESANO, Condanna civile e tutela esecutiva, Napoli, 1965, 5; LIEBMAN,
Manuale  di  diritto  processuale  civile,  Milano,  1973,  144  ss.;  MANDRIOLI,
Corso di diritto processuale civile, I, Torino, 1975, 54.
30 Ma  la  disposizione  del  codice  civile  subordina  il  fenomeno  in  questione  al
passaggio in giudicato della sentenza di condanna.
31 La tesi è di CHIOVENDA,  Principi di diritto processuale civile, Napoli, 1923,
157 e 165.
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della dottrina, sul presupposto che gli strumenti tipici dell'esecuzione
diretta  fossero  idonei  esclusivamente  a  garantire  l'attuazione  di
obblighi  caratterizzati  da  surrogabilità  (melius,  di  obblighi
all'adempimento  di  prestazioni  caratterizzate  da  surrogabilità),  ha
lamentato la necessità di impiegare, nel caso di diritto all'esecuzione di
obblighi infungibili, forme alternative di attuazione coattiva, ciò che ha
reso opportuno il superamento della tesi della correlazione necessaria.
L'opinione  favorevole  all'ammissibilità  di  condanne  sebbene  non
eseguibili  coattivamente  in  via  diretta  faceva  leva  sulla  presenza,
nell'ordinamento,  di  molteplici  disposizioni  che  consentono appunto
condanne per obblighi non eseguibili in via diretta (artt. 7, 9, 10, 949
comma  2,  1079,  2599  c.c.),  ritenute  espressione  di  una  regola
generale32, sul principio di ragionevolezza, che non tollera che quando
“la violazione del diritto è riparabile adeguatamente solo mediante la
tutela di condanna, questa venga riconosciuta in alcuni casi ed esclusa
in  altri”33 e  sull'osservazione,  ripresa  dalla  giurisprudenza,  anche  di
Cassazione34,  per  cui  il  provvedimento  di  condanna,  ancorché  non
eseguibile in via diretta, è comunque dotato di un'indubbia efficacia di
coazione indiretta e di induzione all'adempimento. A fronte della tesi
maggioritaria, secondo la quale gli obblighi infungibili possono essere
tutelati  solo  tramite  la  soddisfazione  per  equivalente,  ha  iniziato  a
formarsi  dunque  un  opposto  orientamento  dottrinario  e
giurisprudenziale secondo il quale il nostro ordinamento costituzionale
non  tollera  che  la  soddisfazione  per  equivalente  monetario  assista
situazioni giuridiche soggettive che patrimoniali non sono. Il dibattito
32 Ex multis, PROTO PISANI, Appunti sulla giustizia civile, Bari, 1982, 131 ss., 149
ss., 155 ss e La tutela di condanna, in Le tutele giurisdizionali dei diritti, Napoli,
2003; TARUFFO, Note sul diritto alla condanna e all'esecuzione, in Riv. crit. dir.
priv., 1986, 647.
33 TARUFFO, Note sul diritto alla condanna e all'esecuzione, cit., 647 ss.
34 Cass. 17 luglio 1992, n. 8721; Cass. 13 ottobre 1997, n. 9957; Cass. 1 dicembre
2000, n. 15349; Cass. 17 giugno 2004, n. 11364; Cass. 26 novembre 2008, n.
28274. 
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ha  condotto  infine  larga  parte  degli  interpreti  a  ritenere  non  più
giustificabile  l'affermazione  per  la  quale  la  tutela  di  condanna  è
ammissibile  solo  per  obblighi  attuabili  in  via  diretta,  con  ciò
consentendo il superamento della tesi della correlazione necessaria, a
conferma  del  quale  si  sono  posti,  da  ultimi,  l'introduzione  in  via
legislativa dell'art.  614  bis c.p.c.35, la giurisprudenza di merito36 e la
giurisprudenza di legittimità, la quale ha affermato: “Nell'ambito dei
rapporti obbligatori, il carattere infungibile dell'obbligazione di cui si è
accertato l'inadempimento non impedisce la pronuncia della sentenza
di condanna, in quanto la relativa decisione non solo è potenzialmente
idonea a produrre i suoi effetti tipici in conseguenza della eventuale
esecuzione volontaria da parte del debitore, ma è altresì produttiva di
ulteriori conseguenze risarcitorie, suscettibili di levitazione progressiva
in caso di persistente inadempimento del debitore; inoltre, ogni dubbio
sull'ammissibilità di una pronuncia di condanna è stato eliminato dal
legislatore  con  l'introduzione  dell'art.  614  bis c.p.c.  (attuazione  di
obblighi di fare infungibile o di non fare), avente valore ricognitivo di
un principio di diritto già affermato in giurisprudenza”37 38.
35 SALETTI,  in  SALETTI-SASSANI,  Commentario  alla  riforma  del  codice  di
procedura civile (legge 18 giugno 2009, n. 69), Torino, 2009, 192 ss., scrive: “La
tutela di condanna oggi non incontra più, indiscutibilmente, i limiti del passato”. 
36 Un esempio  in  Trib.  Cagliari,  ord.  19  ottobre  2009:  “La  disposizione  [di  cui
all'art. 614 bis c.p.c.] impedisce che possa darsi ulteriore seguito all'orientamento
risalente e diffuso, per quanto non uniforme, secondo cui […] non sarebbe mai
ammissibile la condanna all'adempimento di un'obbligazione avente ad oggetto
un facere infungibile, in quanto non suscettibile di attuazione forzata”; con tale
pronuncia,  il  giudice  sardo,  in  accoglimento  di  una  domanda  cautelare,  ha
ordinato ad un gestore di rete telefonica l'immediata riattivazione di due utenze,
fissando  una  misura  di  coercizione  indiretta  per  ogni  giorno  di  ritardo
nell'attivazione senza malfunzionamenti.
37 Cass. 23 settembre 2011, n. 19454. Conf. Cass. 21 agosto 2013, n. 19344: “E'
ormai  jus receptum che le obbligazioni aventi ad oggetto un fare infungibile se
non possono dar luogo ad esecuzione diretta (nemo ad factum cogi potest), non
per questo soffrono limitazioni nel processo di cognizione […]. Del resto, ogni
dubbio sulla ammissibilità,  in subiecta materia, di una pronuncia di condanna è
stato eliminato ex post dalla introduzione, con l. 18 giugno 2009, n. 69, dell'art.
614-bis c.p.c.”.
38 L'argomento  ha  indotto  taluni  a  sostenere  l'inammissibilità,  per  difetto  di
interesse,  di  un'azione  di  condanna  ad  una  prestazione  infungibile  priva  di
annessa istanza volta ad ottenere una misura coercitiva, trattandosi in tal caso di
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Un ulteriore ed incisivo passo in  avanti,  sulla  via  del  superamento,
invero  già  esplicitamente  posto  in  essere  dal  legislatore  con
l'introduzione della disposizione di  cui  all'art.  614  bis del  codice di
rito, è stato compiuto, nuovamente in via legislativa, per opera della
novella  intervenuta  nell'agosto  2015.  Se  precipuo  obiettivo  che  ha
guidato  l'opera  riformatrice  del  2009  è  stato,  come  si  è  visto,
l'estensione della tutela esecutiva e delle garanzie del giusto processo
alle situazioni giuridiche soggettive non attuabili nelle forme tipiche
dell'esecuzione diretta, in quanto relative ad obblighi insurrogabili ad
opera di un terzo, sancendo così definitivamente l'insussistenza di un
legame  necessario  tra  tutela  di  condanna  ed  esecuzione  forzata,
obiettivo che ha guidato l'opera novellistica del 2015 è stato invece lo
svincolare  l'istituto  delle  misure  di  coercizione  indiretta  dal
presupposto  dell'infungibilità  della  prestazione  dedotta  nell'obbligo
accertato nel provvedimento di condanna, ciò che consente di ritenere
che  il  legislatore  abbia  voluto  decisamente  conferire  il  crisma
dell'autonomia  concettuale  all'esecuzione  processuale  indiretta,
nell'ambito  del  sistema  dell'esecuzione  in  sé  considerata,
consentendole  di  modellarsi  e  di  essere  impiegata  rispetto  a
qualsivoglia tipologia di prestazione eseguenda, fatta unica eccezione
per gli obblighi di pagamento di una somma di denaro. E' opportuno
notare infatti che, se vi è un legame necessario tra esecuzione forzata
diretta  e  fungibilità  della  prestazione  inadempiuta  (in  quanto  non è
possibile che un terzo si  surroghi nel compimento di un'attività che
solo  l'obbligato  può  porre  in  essere  con  soddisfazione  dell'avente
diritto),  non  vi  è  invece  alcun  legame  necessario  tra  esecuzione
una  mera  domanda  di  accertamento.  In  questo  senso,  BALENA,  La  nuova
pseudo-riforma  della  giustizia  civile  (un  primo  commento  della  l.  18  giugno
2009, n. 69), in Giusto proc. civ., 2009, 749 ss. Contra, MONDINI, L'attuazione
degli obblighi infungibili, cit., 119, per il quale il testo dell'art. 614  bis c.p.c. è
chiaro nel porre la pronuncia di condanna come logicamente antecedente rispetto
alla misura coercitiva e nel configurare quest'ultima come del tutto eventuale, in
quanto subordinata ad una richiesta di parte.
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indiretta e infungibilità della prestazione inadempiuta, essendo, quella
della configurazione della natura insurrogabile della prestazione quale
presupposto applicativo per la misura di coercizione indiretta di  cui
all'art. 614 bis c.p.c., niente altro che una scelta di politica legislativa,
come  la  novella  del  2015  ha,  non  importa  se  consapevolmente  o
inconsapevolmente, dimostrato.
6.  Coercizione  della  volontà  dell'obbligato  e  valori
costituzionali. Una possibile convivenza
Si è già segnalato il fatto che il principio per cui  nemo praecise ad
factum cogi potest ha a lungo determinato una rigida avversione nei
confronti  delle  proposte  di  introduzione,  per  via  normativa,  di
strumenti di esecuzione indiretta. Il principio è manifestazione del più
ampio e generale valore di libertà che ha fondato le opinioni di quanti,
nel  corso del  tempo,  hanno sostenuto  la  prevalenza  dell'esigenza di
tutela dell'interesse del singolo, rispetto a quella di tutela dell'autorità
dello  “Stato-giudice”,  e  che,  congiuntamente  agli  altri  valori  che  i
padri  costituenti  hanno  stigmatizzato  nel  testo  della  nostra  Carta
fondamentale, permea di sé anche il tessuto costituzionale. Può dirsi, a
ragione,  che  ciò  che  ha  spinto  parte  della  dottrina  a  negare
l'ammissibilità,  all'interno  del  nostro  ordinamento,  di  strumenti  di
coazione  all'adempimento  è  l'esigenza  di  salvaguardia  del  nucleo
incomprimibile di libertà che è proprio di ogni soggetto. L'applicazione
di misure coercitive indirette ineludibilmente comporta una limitazione
della libertà del soggetto obbligato, e segnatamente della libertà fisica,
nel  caso  di  misure  coercitive  penalistiche,  o  della  libertà  di
autodeterminazione,  nel  caso  di  misure  coercitive  pecuniarie,  quali
sono  le  misure  disciplinate  all'interno  dell'art.  614  bis c.p.c.  Il
legislatore del 2009 ha scelto di approcciarsi al tema dell'esecuzione
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indiretta con “estrema cautela”39, operando delle scelte niente affatto
radicali,  per  varie  ragioni40 anche  suscettibili  di  sollevare  problemi
interpretativi  di  non  poco  conto,  che,  come  già  si  è  accennato,  la
novella del 2015 non ha risolto, anzi contribuendo ad aggravare. Il dato
normativo cui è possibile sin d'ora dedicare attenzione è contenuto nel
primo comma dell'art. 614 bis c.p.c., laddove il legislatore ha stabilito
che il giudice che condanna all'adempimento di un obbligo diverso dal
pagamento di  una somma di  denaro41 fissa,  su richiesta  di  parte,  la
somma  di  denaro  dovuta  dall'obbligato  all'avente  diritto42 per  ogni
violazione  o  inosservanza  successiva  ovvero  per  ogni  ritardo
nell'esecuzione  del  provvedimento  di  condanna  “salvo  che  ciò  sia
manifestamente iniquo”, statuendo inoltre, nell'ultima parte del primo
comma della disposizione, che quanto in essa previsto non si applica
“alle controversie di lavoro subordinato pubblico e privato e ai rapporti
di collaborazione coordinata e continuativa di cui all'articolo 409” del
codice  di  rito.  Con  riserva  di  più  ampio  e  dettagliato  esame  del
contenuto  della  disposizione  di  cui  all'art.  614  bis c.p.c.,  che  sarà
effettuato nei prossimi capitoli, basti qui sottolineare che il legislatore,
in ossequio al  divieto,  sancito in Costituzione,  di applicare sanzioni
capaci di incidere, oltre un certo livello, costituzionalmente tollerato,
sui  diritti  fondamentali  della  persona,  ha  imposto  al  giudice  della
condanna  di  effettuare  un  delicato  bilanciamento  tra  l'interesse  del
creditore  al  conseguimento  del  bene  della  vita  che  gli  è  stato
riconosciuto  in  sede di  accertamento  e  libertà  del  soggetto  passivo.
Bilanciamento che è  possibile  concepire  in astratto  e  che il  giudice
39 CAPPONI (a cura di), L'esecuzione processuale indiretta, cit., 8.
40 Che nel prosieguo della trattazione saranno puntualmente analizzate.
41 La  formulazione  del  testo  della  disposizione  è  quella  introdotta  con  legge  6
agosto 2015, n. 132, pubblicata in Gazzetta Ufficiale il 20 agosto 2015 ed entrata
in vigore dal 21 agosto 2015, cit. alla nota 3.
42 La disposizione non contiene un'indicazione esplicita circa il beneficiario della
somma di denaro dovuta a titolo di misura di coercizione indiretta. Come si vedrà
più avanti, ragioni di ordine letterale, storico e sistematico inducono a ritenere che
la somma sia destinata al creditore.
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della condanna dovrà operare in relazione al singolo caso concreto che
venga sottoposto alla  sua cognizione,  essendo egli  istituzionalmente




Rilievi storici e comparatistici
Sommario:  1. L'evoluzione dell'esecuzione per coazione nel tempo e nello
spazio – 2. Il diritto romano classico e post-classico – 3. Il diritto intermedio
– 4. Nemo praecise ad factum cogi potest – 5. L'evoluzione in Francia ed in
Germania – 6. L'esperienza italiana – 7. Le misure coercitive regolate da altri
ordinamenti europei – 7.1. Le astreintes francesi – 7.2. Le misure coercitive
nei Paesi del Benelux – 7.3. Le Zwangsstrafen tedesche – 7.4. Il contempt of
Court inglese – 7.5. Le misure coercitive in Spagna e Grecia. Cenni
1.  L'evoluzione  dell'esecuzione  per  coazione  nel
tempo e nello spazio
In  un  esame  della  vigente  configurazione,  all'interno  del  nostro
ordinamento  giuridico,  del  sistema  dell'esecuzione  processuale,  che
tenga conto dei sostrati e dei fondamenti che ne costituiscono la base
storica,  filosofica  e  normativa,  non  può  prescindersi  dallo  studio
dell'evoluzione  che  nel  tempo  e  nello  spazio  ha  caratterizzato
l'esecuzione  indiretta  o  per  coazione.  Come  sarà  reso  evidente  nel
prosieguo del capitolo, gli strumenti di esecuzione per compulsum e la
ratio che  ne  ha  animato  le  teorie  dell'ammissibilità  nel  sistema del
processo civile  vigente  in  Italia,  oltre  che la  stessa introduzione ad
opera  del  legislatore  nel  2009  di  un  mezzo  che  ne  consente
l'applicazione in via generale, ancorché non illimitata, hanno avuto un
rilievo  nella  storia  del  processo  civile  e  penale,  sia  del  nostro
ordinamento  che  di  quelli  a  noi  più  o  meno  prossimi,  assai
significativo,  secondo  uno  sviluppo  che  non  è  stato  uniforme,  e  in
prospettiva  diacronica  e  in  prospettiva  sincronica,  anzi  essendosi
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articolato in declinazioni, nel corso dei secoli e nelle varie esperienze
locali,  che  è  opportuno  analizzare,  al  fine,  immanente  all'intera
trattazione che si va qui svolgendo, di consentire una piena e matura
comprensione degli assetti legislativi che si sono, in subiecta materia,
formati e consolidati.
2. Il diritto romano classico e post-classico
Nel diritto  romano classico,  come osserva Borrè43,  la  sola  forma di
condanna  possibile  era  quella  pecuniaria.  In  questo  senso  è  utile
richiamare Gaio, il quale laconicamente asserisce che ad pecuniariam
aestimationem  condemnatio  concepta  est44,  con  ciò  intendendo  che
l'unica  prestazione  deducibile  nell'obbligo  stabilito  all'interno  di  un
provvedimento di condanna consisteva e non poteva non consistere nel
pagamento di una somma di denaro (condemnari oportere). L'Autore,
avviando con queste  osservazioni un'indagine sull'evoluzione storica
dell'esecuzione degli obblighi di fare e disfare, con importanti cenni
alle linee di sviluppo che hanno caratterizzato nei secoli anche i mezzi
di  esecuzione  indiretta,  si  sofferma  peraltro  sull'analisi  della
concezione  sostanziale  dell'obbligazione,  laddove,  al  fine  di
corroborare la tesi della esclusività, nell'ordinamento romano classico,
della  prestazione  pecuniaria  come  contenuto  dell'obbligo
giudizialmente  statuito,  la  cui  “sola  unità  di  misura”45 era  appunto
costituita  dal  denaro,  evidenzia  il  carattere  negativo  proprio  della
obbligazione romana, ciò che può evincersi persino dalle formulazioni
letterali impiegate per indicare la prestazione del debitore: non si parla
di “adempimento”, di “pagamento”, con espressioni positive, a questi
preferendosi  termini  quali  solutio e  liberatio,  che  esprimono  l'idea
43 BORRE', Esecuzione forzata degli obblighi di fare e di non fare, cit. alla nota 29,
3 ss.
44 GAIO, Institutiones, IV, 48.
45 BORRE', Esecuzione forzata degli obblighi di fare e di non fare, cit., 5.
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della liberazione da un vincolo (ob-ligatio), piuttosto che l'idea della
realizzazione  o  del  conseguimento  della  res cui  accede  l'obbligo
sostanziale del soggetto passivo. E' chiaro, prosegue l'Autore, come,
stante  una  visione  dell'obbligazione  che  prescinde  dal  momento
teleologico  del  raggiungimento  dello  scopo  dedotto  nel  rapporto
sostanziale,  fosse  inevitabile  concepire  unicamente  la  soddisfazione
dell'interesse  dell'avente  diritto  tramite  equivalente  in  denaro,  quale
risultato cui la vis esecutiva tendeva. L'analisi dell'Autore prosegue con
lo  studio degli  sviluppi  che  portarono al  sorgere  di  una esecuzione
patrimoniale46,  configurandosi  questa  inizialmente  come  esecuzione
volta  a  colpire  l'intero  patrimonio  dell'obbligato,  proiezione  della
persona, la quale in questo modo veniva, seppure mediatamente, incisa
nella  propria  totalità,  come  parimenti,  ma  immediatamente,  veniva
incisa  nella  propria  totalità,  nel  diritto  romano  antico,  tramite  la
condanna alla schiavitù o alla morte. Il patrimonio del debitore, così
interamente  colpito,  diveniva oggetto di  vendita  forzata,  così  che il
bonorum  emptor,  quale  successore  universale  del  debitore
inadempiente,  poteva  provvedere  all'adempimento.  Una
configurazione  della  responsabilità  più  opportunamente  modellata
sull'entità del debito emerge solo nel diritto romano post-classico, con
l'affermarsi  della  c.d.  espropriazione  particolare,  oltre  che  con  il
sorgere della possibilità di condemnatio in ipsam rem e di esecuzione
in  forma  specifica.  Borrè  attribuisce  al  progressivo  ingentilirsi  dei
costumi,  alla necessità di  evitare l'infamia conseguente alla  venditio
bonorum ed alla progressiva importanza del risultato economico cui
tende  l'obbligazione  sostanziale  gli  sviluppi  processuali  che
condussero  al  pignus  in  causa  iudicati  captum,  mezzo  ordinario  di
46 Il  primo riferimento normativo è tradizionalmente rinvenuto nella  lex Poetelia
(326 a.  C.)  ma il  canone in essa espresso,  per  cui  bona debitoris non corpus
obnoxium esse,  trovò concreta  manifestazione col  venire in  essere dell'istituto
pretorio della  missio in bona (in  questo senso,  ROCCO ALFR.,  Il  fallimento,
Milano-Torino-Roma, 1917, 139).
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espropriazione  particolare  nel  periodo  delle  cognitiones  extra
ordinem47.  Contemporaneamente,  rispetto  alla  nuova  visione  dei
rapporti  economici  nel  diritto  romano  tardo,  la  pubblicizzazione  e
l'istituzionalizzazione  dello  iudex,  dapprima  mero  arbitro  privato,
accompagnarono  e  fondarono,  prosegue  l'Autore,  l'affermazione
dell'esecuzione specifica degli obblighi di dare. Ciò che tuttavia non
può dirsi quanto agli obblighi di fare e di non fare: proprio lo scopo
economico-sociale  immanente  all'obbligazione  e  “l'accentuarsi  dei
pubblici poteri sul piano della giurisdizione esecutiva non bastarono a
superare  le  difficoltà,  concettuali  e  pratiche,  che  caratterizzano  la
surrogazione del facere”48.
A  questo  riguardo  può  ritenersi  opportuno  fare  menzione  della
dettagliata e ricercata analisi sull'evoluzione storica dell'esecuzione per
coazione effettuata, alcuni anni più tardi, da Chiarloni49, il quale avvia
la  propria  indagine  con  lo  studio  della  funzione  coercitiva  della
condemnatio  pecuniaria nel  processo  romano  classico.  L'Autore,
commentando  un  noto  aneddoto,  secondo  Aulo  Gellio50 riferito  da
Labeone,  il  quale  riguarda  un  curioso  caso  di  condanne  pecuniarie
emanate a fronte di  iniuriae poste in essere da un tale Verazio, tanto
irriguardoso quanto  forte  della  monetarizzazione  delle  offese  da  lui
perpetrate  garantita  dalle  XII  tavole,  si  cimenta  in  un'opera  di
scrupolosa  confutazione  delle  tesi  di  Wenger  e  di  Kelly,  i  quali
avevano  tentato  una  spiegazione  dell'episodio  e  della  presunta
correlazione sussistente, nel diritto romano classico, tra condanna alla
prestazione di denaro e privilegio dei  beati possidentes, e come tale
suscettibile di avvalorare il significato classista proprio del principio di
incoercibilità degli obblighi di fare e di non fare infungibili. In modo
estremamente  sintetico,  può  osservarsi  che,  se  Wenger  riteneva  la
47 BORRE', Esecuzione forzata degli obblighi di fare e di non fare, cit., 7, nota 13.
48 Ibidem, 10.
49 CHIARLONI, Misure coercitive e tutela dei diritti, cit. alla nota 20, 38 ss.
50 GELLIO, Noctes Atticae, XX, 13.
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regola, oltre che uno dei problemi “più difficili ed oscuri  dell'intera
procedura”51, “espressione tipica di un ordinamento capitalistico”, così
che “il convenuto che ha denaro, può aver tutto; […] egli affronta ogni
istanza di restituzione, ogni sentenza che ne lo minacci, con la parola
del  villano  arricchito:  io  posso  pagare”52,  Kelly53 associava  la
condemnatio  pecuniaria alla  circostanza  storica  per  cui  il  periodo
corrente tra la tarda repubblica ed il primo impero, durante il quale la
condanna  alla  prestazione  di  denaro  viene  ad  esistenza,  era
caratterizzato da una drammatica scarsità di denaro,  che “per la sua
rarità in una società prevalentemente agricola, doveva rappresentare il
bene  massimamente  desiderabile  per  l'attore  e  il  più  difficile  da
realizzare  per  il  debitore”54.  Confutando  entrambe  le  ricostruzioni,
Chiarloni osserva come la prima, estremizzata da Borrè,  laddove ha
asserito che “la particolare struttura del processo romano classico non
solo non consentiva il conseguimento della res, cui riferivasi l'obbligo
sostanziale  del  debitore,  ma  addirittura  elevava,  attraverso  il
meccanismo logico della  litis  aestimatio,  la  renitenza del debitore a
mezzo di acquisto del diritto reale sulla cosa, trasformando, almeno da
un punto di vista funzionale, un fatto patologico come l'inadempimento
in strumento fisiologico per l'acquisizione di una nuova utilità”55, sia
inaccettabile,  in  quanto  ritenere  la  condemnatio  pecuniaria quale
meccanismo  funzionalizzato  a  soddisfare  l'interesse  del  debitore
significa  contraddire  immotivatamente  il  disvalore  storicamente  e
sociologicamente (oltre che giuridicamente e religiosamente) connesso
all'inadempimento; ed osserva come la seconda sia insoddisfacente, in
quanto “è poco credibile che la condemnatio pecuniaria si sia sostituita
51 WENGER,  Istituzioni di procedura civile romana, trad. it., Milano, 1938, 139,
nota 19.
52 Ibidem, 141.
53 KELLY, Roman Litigation, Oxford, 1966, 80.
54 ORESTANO, Prefazione a WENGER, Istituzioni, cit. alla nota 51, IX.
55 BORRE', Esecuzione forzata degli obblighi di fare e di non fare, cit., 4 ss. 
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da un giorno all'altro alla  condemnatio in ipsam rem al solo scopo di
favorire il concentramento dello scarso denaro circolante nelle mani
dei  più  ricchi”56,  essendo  in  ogni  caso  possibile,  previamente  alla
sentenza,  l'adempimento  spontaneo  ed  essendo  peraltro  la  sentenza
concepita,  in  questa  fase del  processo romano,  come  extrema ratio,
residuale  rispetto  alla  conciliazione  fra  le  parti57.  Illuminante  è,  a
questo punto, la tesi di Weber58, per il quale la pecuniarizzazione della
condanna “non è la conseguenza di uno sviluppo avanzato del mercato
che abbia insegnato a valutare ogni cosa in termini di denaro, ma è la
conseguenza  del  principio  originario  per  cui  l'ingiustizia  reclama
un'espiazione  e  soltanto  un'espiazione”.  Lo  stesso  Weber  pone  in
rilievo  la  circostanza  per  cui,  fino  al  processo  romano  classico,
l'attività  giurisdizionale  del  magistrato  interviene  al  fine  del
mantenimento  della  pace,  in  fase  di  cognizione,  e  con  l'esclusivo
compito di sanzionare la resistenza del debitore, in fase di esecuzione,
costituendosi  soltanto  nel  periodo  della  cognitio  extra  ordinem un
apparato amministrativo-burocratico dello Stato in grado di apprestare
organi ufficiali esecutivi. 
3. Il diritto intermedio
Proseguendo  oltre  l'analisi  del  diritto  romano  classico  e  delle
discussioni sorte in dottrina circa il significato storico, sociologico e
giuridico del passo contenuto nel testo di Aulo Gellio, il quale peraltro
non si esime dal contestarne l'attendibilità, Chiarloni osserva che nel
diritto  post-classico  e  giustinianeo  la  funzione  espiatoria  della
condanna  sfuma,  in  occasione  dell'affermarsi  delle  forme  di
espropriazione  particolare  (pignus  in  causa  iudicati  captum)  e  di
56 CHIARLONI,  Misure  coercitive  e  tutela  dei  diritti,  cit.,  42  ss.,  con  ulteriori
indicazioni bibliografiche.
57 Ibidem, 45.
58 WEBER, Economia e società, Vol. II, Milano, 1968, 8.
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esecuzione in forma specifica (condemnatio in ipsam rem), essendo il
rimedio risarcitorio l'unico esperibile nel caso di obblighi di fare e di
non  fare.  Le  altre  categorie  dell'obbligo  sono  su  questi  ultimi
preponderanti,  data la struttura del sistema di produzione economica
del  periodo,  fondato sulla  schiavitù.  Ciò che  è  oggetto  di  profondo
mutamento con il passaggio dal sistema schiavistico al sistema feudale
e  dalla  prevalenza  delle  prestazioni  di  dare alla  prevalenza  delle
prestazioni di lavoro. L'artigiano si impegna con  locationes operis  o
locationes  operarum e  la  minaccia  del  risarcimento  del  danno
nell'ipotesi di inadempimento è sufficiente a coartarlo ad eseguire la
prestazione dovuta. Tuttavia, prosegue l'Autore, non è facile concepire
la minaccia del risarcimento quale concretamente efficace a garantire
l'esatta prestazione, non possedendo il lavoratore del sistema feudale
un  patrimonio  sufficiente  per  la  soddisfazione  dell'avente  diritto  e,
soprattutto, essendo costui parte di un insieme di relazioni giuridiche e
sociali fondate sugli status, sul dovere di obbedienza del sottoposto nei
confronti del signore e sul dovere di protezione e assistenza materiale
del signore nei confronti del sottoposto, tale da conferire preminenza
alle obbligazioni di facere ed a mezzi di coercizione giuridica posta in
essere, più che sui beni del debitore, sulla sua persona.
4. Nemo praecise ad factum cogi potest
Come si è accennato nel precedente capitolo, il principio per cui nemo
praecise ad factum cogi potest ha a lungo fondato filosoficamente e
dogmaticamente,  oltre  che  giuridicamente,  le  opinioni  ostili  ad
ammettere  l'applicabilità,  a  fronte  di  inadempimenti  di  obblighi
caratterizzati  da  natura  infungibile  (delle  relative  prestazioni
eseguende), di misure di coercizione indiretta al facere. Il principio ha
avuto origine nel periodo che successe più o meno immediatamente
alla  fase  storica  che  è  stata  commentata  nel  precedente  paragrafo.
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Borrè59 afferma che nel diritto intermedio molteplici furono i mezzi di
esecuzione  indiretta  derivanti  dalle  elaborazioni  pratiche,  dalle
proposte dei trattatisti o dagli statuti, a tutela delle obbligazioni di fare,
alcuni dei quali  erano volti  a colpire il  patrimonio (mulcta),  altri  la
libertà personale (captura) o le prerogative politico-sociali (bannitio) o
religiose  (excommunicatio).  L'Autore  osserva  altresì  che  tali  misure
erano riconducibili  ad un'ampia  nozione  di  contumacia,  “intesa non
solo come mancata comparizione del convenuto in giudizio, ma anche
come inosservanza,  da parte del condannato,  dell'obbligo sanzionato
nella  pronuncia  del  giudice”60.  Egli  rileva  infine  l'applicazione,
nell'epoca in commento, di misure di esecuzione indiretta di obblighi
di  non  fare  (cautiones  de  non  amplius  turbando,  impediendo,
attentando, offendendo, ecc.). L'analisi di Borrè si concentra, a questo
punto del suo svolgimento, sull'emersione del principio di libertà, che,
secondo l'Autore, caratterizzò il periodo storico del diritto comune e
del  diritto  canonico  quale  principio  di  incoercibilità  specifica  degli
obblighi di fare valevole solo in caso di “fatto strettamente personale
dell'obbligato” o  nudum factum61,  secondo una distinzione formulata
da Vinnio,  tra fatti  nudi,  non coercibili  specificamente (in  quanto il
debitore “cogi non potest sine vi et impressione”; “ne homini libero vis
fiat, placet in his debitorem non praecise obligari ad faciendum quod
promisit”),  ed  altre  prestazioni  di  fare,  eseguibili  manu  militari62.
Borrè  è  critico  circa  l'opportunità  di  giustificare  l'affermazione  del
nemo praecise ad factum cogi potest con il divieto di far violenza alla
persona umana, atteso che l'adempimento, in alcune circostanze, ben
avrebbe  potuto  essere  surrogato  ad  opera  di  un  terzo  o  addirittura
59 BORRE', Esecuzione forzata degli obblighi di fare e di non fare, cit., 10 ss.
60 In  conformità a  KOHLER,  Ungehorsam und Vollstreckung im Zivilprozess,  in
Archiv für d. civ. Praxis, 1893, 57.
61 FERRARA,  L'esecuzione processuale indiretta, Napoli, 1915, 169. L'Autore fa
riferimento a passi di VINNIO,  Commentarius in quattuor libros Institutionum
Imperalium, III, 24.
62 Così FERRARA, L'esecuzione processuale indiretta, cit. alla nota precedente.
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imposto, con attentato alla libertà, nell'ipotesi di obbligo di dare, nella
sua  specifica  configurazione  quale  costringimento  alla  consegna.
L'Autore  sostiene  invero  che,  non  già  la  salvaguardia  del  nucleo
incomprimibile di libertà proprio del debitore fondava l'emersione del
principio  in  commento,  quanto  l'incapacità  di  concepire,  all'epoca,
l'esecuzione in via surrogatoria. 
A questo proposito interviene anche Chiarloni63, il quale denuncia  un
equivoco responsabile della distorsione del significato del principio di
libertà quale è stato interpretato e compreso nella dogmatica civilistica
e  processualcivilistica  dal  XIX  secolo  in  poi,  consistente  nell'aver
sovrapposto, all'originario significato valutativo che il principio aveva,
un  “significato  logico-naturalistico”,  tale  da  far  ritenere  il  nemo
praecise  un principio di  natura,  come tale  storicamente  registratosi.
Ciò che non corrisponde al vero, oltre che alle stesse categorie logiche
impiegate  per  la  configurazione  del  principio  medesimo,  in  quanto,
sostiene l'Autore, nessun mezzo di coercizione indiretta, pur facendo
pressione sulla volontà dell'obbligato, è di per sé sufficiente ad ottenere
l'adempimento, se è vero, come la saggezza comune proverbialmente
testimonia, che  one can bring a horse to the water, but nobody can
make him drink64. Chiarloni interpreta il pensiero di Vinnio e con esso
l'inconcepibilità, in quell'epoca, di un'esecuzione per surrogazione, non
come  postulati  discendenti  dalla  formulazione  di  un  principio  di
ragione, in senso naturalistico, ma come espressione di un giudizio di
valore,  sorto  nell'ambito  del  processo  storico  di  disgregazione  e
dissoluzione del sistema feudale, che si sostanzia nel dogmatico rifiuto
di misure di coercizione indiretta al fare sulla persona e dell'esercizio
di  una  violenza  che  l'uomo  libero  non  deve  subire.  E'  possibile,
prosegue l'Autore,  rilevare  peraltro  una  differenza  tra  l'approccio  al
63 CHIARLONI, Misure coercitive e tutela dei diritti, cit., 54 ss.
64 RESCIGNO, Presentazione di MAZZAMUTO, Attuazione degli obblighi di fare,
Napoli, 1978, XIII.
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tema tenuto da Vinnio e l'approccio al tema tenuto da Bartolo, i quali
giungono,  ciononostante,  ad  enunciare  le  medesime  conclusioni:
Bartolo65 segnala con distacco la similitudine tra costrizione al fare e
condizione  servile,  sostenendo  la  necessità  di  ritenere  inapplicabili
misure costrittive nel caso di obblighi di fare a carattere continuativo
implicanti qualità ed attività personali del debitore, in quanto “ostacoli
al  processo di  mobilità  sociale”,  ormai  avviato66;  Vinnio invoca più
fermamente  il  valore  della  libertà,  in  un  contesto  nel  quale  quel
processo  di  mobilità  sociale  è  avanzato,  di  talché,  per  dirla  col
Chiarloni, per lui è sufficiente un'argomentazione filosofica, a fondare
il  principio.  E'  evidente,  conclude l'Autore,  l'equivoco di  fondo che
confonde gli interpreti qualora riferiscono il  nemo praecise ai mezzi
esecutivi,  piuttosto  che  alla  prestazione  specificamente  dedotta  nel
rapporto obbligatorio.
Tentando un riepilogo, può dirsi dunque che, quanto alla tutela degli
obblighi di fare e di non fare, mentre nel diritto giustinianeo, il rimedio
risarcitorio  è  connotato  da  un  indiscusso  protagonismo,  nel  diritto
altomedievale il proliferare di mezzi di coercizione indiretta al fare è
correlato alla fisionomia del sistema dei rapporti interpersonali e dei
vincoli di dipendenza caratteristici del feudalesimo. Chiarloni giunge
così  ad  osservare  come  l'alto  medioevo  veda  progressivamente
accrescere  la  forza  istituzionale  e  sociale  dei  giudici  e  della
giurisdizione,  nell'esercizio  di  una  funzione,  non  solo  lautamente
remunerata,  ma  altresì  carica  di  prestigio  e  fonte  di  sicura
autorevolezza,  ciò  che  va  analizzato  simultaneamente  rispetto  allo
studio  della  contumacia,  cui  si  è  fatto  sopra  cenno,  come  ampio
fenomeno  entro  il  quale  era  ricondotta  l'applicazione  di  misure  di
coazione al facere, e dell'atteggiamento severo con cui essa era trattata
dalle autorità giudicanti, in adesione a un sistema politico, sociale ed
65 BARTOLO, Ad. leg. 72, D. « de verb. oblig. », XLV, 1.
66 CHIARLONI, Misure coercitive e tutela dei diritti, cit. 61 ss. 
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economico  nel  quale  il  potere,  lungi  dal  configurarsi  come
centralizzato, era piuttosto esercitato in maniera frammentata, ancorché
solida ed incontrastata, nei vari centri di dominio locali, in un quadro
di  relazioni  giuridiche  e  professionali  basate  sul  comando,
sull'obbedienza  e  sulla  consequenziale  commistione  di  rimedi
sanzionatori di diritto civile e rimedi sanzionatori di diritto penale.
5. L'evoluzione in Francia ed in Germania
All'origine  della  diramazione  che  lo  sviluppo  storico,  in  materia  di
esecuzione indiretta, ha registrato tra esperienza francese ed esperienza
tedesca  vi  è  una  differenza  nella  concezione  del  trattamento  del
contumace,  della  libertà  dell'obbligato  e  dell'autorità  dello  Stato,
effetto,  com'è  ovvio,  dell'evoluzione  della  società  e  del  pensiero
civilistico e processualcivilistico, oltre che filosofico, che è stata per
sommi capi segnalata nei paragrafi precedenti. In Germania si registra
un drastico  atteggiamento  di  severità  nei  confronti  dell'indefensus e
dell'iudicatus,  che  in  un  primo  tempo  sanziona,  rispettivamente,  la
contumacia e l'inesecuzione della sentenza di condanna con i mezzi più
duri di coercizione ed in un secondo tempo, seppur abbandonando le
modalità  di  carattere  medievale,  punisce  la  condotta  inottemperante
dell'obbligato  in  quanto  violazione  del  comando  dell'autorità,
ricorrendo  a  pene  pecuniarie  e  financo  detentive,  pure  a  fronte  di
sentenze di condanna all'adempimento di obblighi di fare e di non fare.
In Francia invece,  sin dal  XII secolo,  le sanzioni che colpiscono la
contumacia sono meramente intraprocessuali e peraltro sempre meno
incisive col passare del tempo; allo stesso modo, non è ammesso il
ricorso  a  mezzi  di  coercizione  sulla  persona  per  far  fronte
all'inesecuzione  del  provvedimento  giurisdizionale,  affermandosi  in
questo modo la potenza insita al nemo praecise ad factum cogi potest.
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Contrariamente a quanto ritenuto da Kohler67, Chiarloni afferma che la
ragione di questo diversificarsi delle esperienze francese e tedesca non
sta in un presunto collegamento in termini di causa ed effetto tra i due
fenomeni,  trattandosi  di  fenomeni  paralleli  determinati  da  una
complessa trama di fattori storico-sociali che nei rispettivi territori si
sono  manifestati,  sin  dal  primo  medioevo,  con  modalità
fenomenologiche diverse. In particolare, occorre rilevare il fatto che in
Francia il passaggio dal sistema feudale al sistema di rendite fondiarie
avvenne  molto  più  rapidamente  che  in  Germania:  se  in  Francia  si
riscontravano  progressivamente  la  tendenza,  da  parte  dei  signori,  a
pretendere  dai  sottoposti  non  più  prestazioni  di  lavoro  nei  terreni
dominici, le celebri corvées, ma la corresponsione di canoni, prima in
natura  e  poi  in  denaro,  da  un  lato,  e  un  correlativo  aumento  di
affrancamenti dei servi, dall'altro, in Germania, al contrario, il sorgere
ed  il  dissolversi  della  struttura  feudale,  e  così  il  passaggio  da  un
vincolo  di  natura  personale  ad  un  vincolo  di  natura  economica  tra
signore  e  sottoposto,  avvengono  con  notevole  ritardo.  Ciò  detto,
Chiarloni,  respingendo  l'entusiasmo  manifestato  da  Kohler  nei
confronti  delle  particolarità  dell'evoluzione  germanica,  intese  quali
testimonianze di una gloriosa, originale e del tutto idealizzata “natura
germanica”68, di queste stesse peculiarità tedesche denuncia piuttosto
l'arretratezza, oltre che gli inevitabili riflessi nell'ambito degli istituti
processuali.
Le codificazioni francese e tedesca costituiscono i primi veri e propri
approdi  normativi  delle  evoluzioni  di  pensiero e  di  istituti  sociali  e
giuridici  sopra  illustrate.  L'art.  1142  del  Code  Napoléon69 esclude
67 KOHLER, Ungehorsam und Vollstreckung, cit. alla nota 60.
68 La  descrizione  dell'atteggiamento  degli  storiografi  tedeschi  del  XIX secolo  in
questo senso è di LUKÁCS, La distruzione della ragione, trad. it., Torino, 1959,
56 ss.
69 “Toute obligation de faire ou de ne pas faire se résout en dommages et intérȇts en
cas d'inexécution de la part du débiteur”.
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legislativamente  l'ammissibilità  di  mezzi  di  coazione al  facere sulla
persona del debitore e, più in generale, la codificazione francese nel
suo  complesso  risponde  all'esigenza  e  consegue  l'obiettivo
dell'integrale disfacimento dell'ancien régime. Già nella trattatistica di
Pothier70 è  riscontrabile  una  ripresa  dell'impostazione  di  Vinnio.
Liberalismo  radicale  emerge  anche  nelle  disposizioni  contenute
all'interno  degli  artt.  114371 e  114472.  Il  complesso  di  queste
disposizioni  determina,  secondo la  dottrina,  un sistema di  regole  in
base al  quale,  posta  la  priorità  logico-giuridica dell'adempimento  in
natura, nell'ipotesi di obbligo eseguibile solo personalmente da parte
dell'obbligato  il  creditore,  a  fronte  dell'inadempimento,  potrà
soddisfarsi  esclusivamente  tramite  risarcimento  del  danno,  non
essendo concepibili  mezzi  di  coazione  al  fare,  lesivi  della  libertà  e
della  dignità.  Successivamente,  sempre  in  dottrina,  verrà
configurandosi  il  diritto  del  creditore,  autorizzato  giudizialmente  ai
sensi degli artt. 1143 e 1144 del Code, ad invadere la sfera possessoria
dell'obbligato,  ancorché  resistente,  al  fine  di  conseguire  il
soddisfacimento del proprio interesse. Quanto agli obblighi di fare e di
non fare che implichino un'attività personale da parte dell'obbligato, e
pertanto non siano surrogabili, è soltanto per via giurisprudenziale che,
in  Francia,  a  partire dai primi anni del XIX secolo,  si  afferma e si
consolida la pratica delle c.d.  astreintes73, ossia dei provvedimenti di
70 POTHIER,  Trattato della vendita, da  Opere complete di G. R. Pothier, trad. it.,
Livorno, 1841, II, 443, n. 68,  Trattato della locazione,  ibidem, VIII, 801, n. 66,
Trattato delle obbligazioni, ibidem, I, 104, n. 157 ss.
71 “Néammoins le créancier a le droit de demander que ce qui aurait été fait par
contravention  à  l'engagement  soit  détruit;  et  il  peut  se  faire  autoriser  à  le
détruire aux dépens du débiteur, sans préjudice des dommages et intérȇts, s'il y a
lieu”.
72 “Le créancier peut aussi, en cas d'inexécution, ȇtre autorisé à faire exécuter lui
mȇme l'obligation aux dépens du débiteur”.
73 L'istituto è tradizionalmente fatto risalire ad una sentenza del Tribunale di Cray
del  1811,  con  la  quale  il  convenuto  fu  condannato  a  compiere  una  pubblica
ritrattazione  sotto  la  minaccia  di  dover  pagare  tre  franchi  per  ogni  giorno  di
ritardo nell'adempimento. BORRE', Esecuzione forzata degli obblighi di fare e di
non fare, cit. 21, giudica l'astreinte come “una imponente opera di integrazione
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condanna dell'inadempiente, che reiteri o persista nell'inadempimento,
al pagamento di una somma di denaro all'avente diritto, in funzione
compulsoria,  ciò  che  viene  congegnato  ed  applicato  dai  tribunali
francesi in maniera non difforme dai valori sottesi al principio  nemo
praecise  ad  factum  cogi  potest,  essendo  le  misure  di  coercizione
indiretta impiegate per compellere il soggetto renitente mezzi esecutivi
che  hanno  ad  oggetto,  non  la  persona  del  debitore,  ma  il  suo
patrimonio. 
La  ZPO tedesca  sancisce,  all'interno  dei  §§  888  ss.,  misure  di
coercizione indiretta aventi natura, funzione e contenuti diversi rispetto
alle  misure  di  genesi  giurisprudenziale  applicate  in  Francia.  Si
stabilisce  che,  in  caso  di  obblighi  di  fare  o  di  non fare  dipendenti
unicamente  dalla  volontà  dell'obbligato  e  non eseguibili  da  terzi,  il
tribunale che condanna il soggetto inadempiente applicherà una misura
coercitiva (Zwangsstrafen), consistente nella minaccia di una sanzione
pecuniaria  (Zwangsgeld)  o  dell'arresto  (Zwangshaft),  per  il  caso  di
inesecuzione. Vengono stabilite delle ipotesi al ricorrere delle quali le
misure  non  possono  essere  applicate,  e  segnatamente  trattasi  della
condanna a contrarre matrimonio, a porre in essere la vita coniugale o
a prestare opera in base ad un contratto di servizio. E' inequivocabile la
natura  pubblicistica  delle  misure  disciplinate  dalla  codificazione
tedesca,  che  emerge  sia  dall'applicabilità  di  una  sanzione  detentiva,
seppure entro limiti massimi predeterminati, sia dall'indicazione dello
Stato  come  destinatario  della  somma  di  denaro  prestata  a  titolo  di
sanzione pecuniaria, ciò che è espressione di una funzione che non è
quella del soddisfacimento dell'interesse dell'avente diritto, secondo le
forme della compulsione al fare o al non fare, propria delle astreintes
francesi,  ma  è  quella  della  punizione  della  condotta  violativa
dell'ordine del giudice, ossia dell'autorità dello Stato. 
del  jus conditum, che forse non ha paragoni storici se non nella giurisprudenza
creativa del pretore romano”.
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6. L'esperienza italiana
L'Italia  preunitaria  rivela,  tramite  l'analisi  delle  varie  legislazioni
territoriali,  le  influenze  subite  da  parte  delle  esperienze  francese  e
tedesca di cui sopra. A titolo d'esempio, può segnalarsi che misure di
coazione  al  fare  o  al  non  fare  infungibili,  non  previste  dalla
legislazione sardo-piemontese, erano invece ammesse nel Lombardo-
Veneto,  a  partire  dall'emanazione  del  Regolamento  generale  del
processo civile del 1815. Con l'unificazione legislativa compiuta nel
1865, e segnatamente con la codificazione civile, di diretta derivazione
dal  Code Napoléon, fu posta in essere una vera e propria attività di
traduzione, all'interno degli artt. 1220 e 1222 c.c., degli artt. 1143 e
1144  francesi,  all'insegna  del  netto  rifiuto  di  misure  di  coercizione
indiretta sperimentate, come si è visto, nei finitimi territori tedeschi e
della convinzione che il risarcimento del danno fosse l'unico rimedio
esperibile, stante l'esigenza di salvaguardia della libertà e della dignità
del  debitore,  a  fronte  dell'inadempimento  di  obblighi  insurrogabili.
Specificamente,  l'art.  1220  c.c.,  relativamente  agli  obblighi  di  fare,
prevedeva  l'autorizzazione  del  creditore  all'attuazione  dell'opera,
mentre l'art. 1222 c.c., relativamente agli obblighi di non fare o disfare
(ciò  che  implica  la  necessità  di  compiere  un'attività  di  distruzione
dell'opera  materiale  posta  in  essere  dall'obbligato  in  violazione
dell'obbligo di astensione) prevedeva e l'autorizzazione del creditore al
disfare  e  la  possibilità  di  condanna  del  debitore  alla  distruzione  di
quanto realizzato. E' nel contesto della vigenza del codice civile del
1865  che  si  inserisce  il  Progetto  Carnelutti  del  192674,  volto
all'introduzione  di  un  mezzo  generale  di  esecuzione  indiretta  degli
obblighi  di  fare  e  di  non  fare.  In  particolare,  il  progetto  di  legge
74 CARNELUTTI,  Progetto  del  codice  di  procedura  civile  presentato  alla
sottocommissione Reale per la riforma del codice di procedura civile, Padova,
1926.
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prevedeva l'inserimento nel codice di procedura civile degli artt. 66775
e 66876, in base ai quali l'avente diritto, a fronte dell'inadempimento di
un obbligo di fare o di non fare, anche fungibile, poteva agire per la
condanna dell'obbligato al pagamento di una somma di denaro per ogni
giorno di ritardo, essendo rimesso al giudice il compito di precisare il
giorno  a  partire  dal  quale  l'obbligato  sarebbe  stato  tenuto  al
pagamento.  Il  progetto  di  legge  prevedeva  inoltre  la  possibilità  di
decidere sulla misura sia contestualmente sia successivamente rispetto
alla pronuncia sulla domanda principale.  E'  il  caso di segnalare che
Carnelutti77 riteneva  le  misure  coercitive  un  genus  tertium tra
l'esecuzione e la pena, condividendo esse con l'esecuzione la funzione
(id est il soddisfacimento effettivo dell'interesse dell'avente diritto) e
con la pena la struttura (in quanto incidenti su un bene dell'obbligato
diverso  da  quello  che  è  oggetto  dell'obbligo).  Nello  stesso  senso,
riteneva  opportuno  affiancare  all'introduzione  delle  misure  di
coercizione  civili  nell'ordinamento  l'utilizzo  delle  misure  penali:  il
progetto  di  riforma  conteneva  infatti  altresì  alcune  disposizioni,
contenute  negli  artt.  685-69978,  le  quali  imponevano  l'irrogazione
dell'arresto a fronte di un inadempimento di una prestazione pecuniaria
dovuto alla cattiva volontà del debitore, la sussistenza della quale era
dato presumere al ricorrere di indici stabiliti  all'interno dell'art.  687,
75 “Della pena pecuniaria per l'inadempimento di un obbligo di fare o di non fare. Se
l'obbligo consiste nel fare o nel non fare, il creditore può chiedere che il debitore
sia  condannato  a  pagargli  una  pena  pecuniaria  per  ogni  giorno  di  ritardo
nell'adempimento a partire dal  giorno stabilito dal giudice.  Tale condanna può
essere pronunziata con la sentenza, che accerta l'obbligo, o con altra successiva”.
76 “Liquidazione della pena pecuniaria.  Il  creditore,  che ha ottenuto la condanna
prevista dall'articolo precedente,  può chiedere che l'ufficio esecutivo liquidi  la
pena pecuniaria per il  ritardo già verificatosi, salvo il  suo diritto per il  ritardo
ulteriore.  Ove gli  sia proposta tale domanda, l'ufficio convoca il  creditore e il
debitore […]. Se il debitore non comparisce o, comparendo, ammette il ritardo, il
capo dell'ufficio esecutivo gli ordina di pagare la somma dovuta per il ritardo già
verificatosi. L'ordinanza ha valore di titolo esecutivo e non è soggetta a reclamo.
Se il debitore contesta il suo obbligo, il capo dell'ufficio esecutivo rimette le parti
avanti al giudice competente per la decisione della lite”. 
77 CARNELUTTI, Processo di esecuzione, I, Padova, 1929, 7 ss.
78 Collocate nel Capo II, “Della multa e dell'arresto per inadempimento”.
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lettera g) del progetto. Tali previsioni contrastavano apertamente con (e
probabilmente  contribuirono  ad  indebolire  di  molto  la  proposta
carneluttiana79,  a fronte del)l'abrogazione dell'istituto del carcere per
debiti,  operata  già  nel  1877  con  la  legge  6  dicembre,  n.  4166.  La
codificazione  di  rito  del  1942,  com'è  noto,  non  ha  disciplinato
strumenti  di  coercizione  indiretta,  avendo  tuttavia  dedicato
all'esecuzione forzata un corposo articolato normativo all'interno del
Libro  III.  Un  ulteriore  tentativo  di  introduzione  di  uno  strumento
generale  di  coercizione  indiretta  risale  al  1975:  il  d.d.l.  2246  del
ministro  Reale  del  1975,  recante  provvedimenti  urgenti  relativi  al
processo civile, prevedeva all'interno del suo art. 23 l'inserimento nel
codice di procedura civile di un art. 279-bis, il quale avrebbe disposto:
“La sentenza che accerta la violazione di un obbligo di fare o di non
fare,  oltre  a  provvedere  sul  risarcimento  del  danno,  ordina  la
cessazione  del  comportamento  illegittimo  e  dà  gli  opportuni
provvedimenti affinché vengano eliminati gli effetti della violazione; a
tale  scopo  può  fissare  una  somma  dovuta  per  ogni  violazione  o
inosservanza  successivamente  constatata  e  per  ogni  ritardo
nell'esecuzione  dei  provvedimenti  contenuti  nella  sentenza,
specificando,  se  del  caso,  i  soggetti  ovvero  istituzioni  pubbliche  o
private a cui favore tali somme sono attribuite”80. Gli aspetti che più
evidentemente emergono dalla lettura della disciplina del progetto di
legge  sono  costituiti:  dalla  collocazione  della  norma  all'interno  del
Libro  II  del  codice,  sul  giudizio  di  cognizione;  dall'omessa
indicazione,  all'interno  della  disposizione,  della  natura  fungibile  o
infungibile  dell'obbligo  di  fare  o  di  non  fare,  quale  presupposto
applicativo  della  misura  coercitiva;  dalla  possibilità  di  irrogare  la
79 RISOLO, L'effettività della tutela esecutiva e il problema delle misure coercitive,
in CAPPONI (a cura di), L'esecuzione processuale indiretta, cit., 34.
80 VERDE, Il disegno di legge n. 2246 presentato al Senato dal ministro Reale sui
provvedimenti urgenti relativi al processo civile, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1976,
633.
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misura  anche  d'ufficio;  dalla  possibilità  di  destinare  la  somma  di
denaro ad un soggetto anche diverso dall'avente diritto o ad un ente,
pubblico  o  privato;  l'omessa  indicazione  circa  la  necessità  di  un
giudizio  di  liquidazione  della  somma,  l'impugnabilità  del
provvedimento, la quantificazione della misura ed un eventuale limite
nell'ammontare.  Seguì,  nel  1981,  un disegno di  legge  delega  per  la
riforma  generale  del  codice  di  procedura  civile,  predisposto  dalla
Commissione  Ministeriale  presieduta  da  Liebman,  il  cui  punto  24
delegava  il  governo  a  regolare  “il  potere  del  giudice,  che  accerti
l'inadempimento di obbligazioni di fare o di non fare infungibili ma
non richiedenti particolare abilità professionale e non attinenti a diritti
della personalità, obbligazioni da determinarsi comunque per legge, di
condannare  l'obbligato,  su  istanza  di  parte,  al  pagamento  di  pene
pecuniarie  a  favore  dell'avente  diritto,  per  ogni  giorno  di  ritardo
nell'adempimento,  entro  limiti  minimi  e  massimi  prefissati  dalla
legge”.  Emergono  dalla  lettura  del  progetto:  l'indicazione  del
presupposto applicativo della misura costituito dalla natura infungibile
dell'obbligazione; la necessità di disciplinare per legge le categorie di
obbligazioni  escluse  dall'ambito  applicativo,  oltre  che  i  limiti
dell'ammontare  della  misura;  la  necessità  dell'istanza  di  parte;  la
destinazione  della  somma  al  creditore.  Nel  1996  la  Commissione
Ministeriale presieduta da Tarzia confeziona lo schema di disegno di
legge delega n. C-1111/XVI, il cui art. 2, punto 25, lett. a) prevedeva il
“potere del giudice, che accerta la violazione di un obbligo di fare o di
non fare, eccettuati gli obblighi del lavoratore autonomo o subordinato,
o di un obbligo di consegna e rilascio non derivante da contratto di
locazione ad uso abitativo, di fissare una somma dovuta al creditore,
oltre  al  risarcimento  dei  danni,  per  ogni  giorno  di  ritardo
nell'esecuzione  dell'obbligo  inadempiuto,  anche  con  decorrenza
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successiva  alla  sentenza  ed anche con provvedimento  successivo”81.
Erano inoltre disciplinati significativi poteri di revisione o sospensione
del provvedimento, anche in appello. Il d.d.l. C/4578, che recepiva il
progetto della Commissione Vaccarella, approvato il 24 ottobre 2003 e
presentato il 19 dicembre 2003, al suo art. 42, rubricato “Esecuzione
indiretta”, delegava al governo l'introduzione di una misura coercitiva
pecuniaria  per  il  ritardo  nell'adempimento  di  prestazioni  di  fare
infungibili  o  di  prestazioni  di  non  fare,  con  previsione:  di  un
procedimento sommario per la verifica del ritardo e la liquidazione; del
versamento della  somma nelle  forme del  deposito  giudiziario;  della
destinazione della somma versata a risarcire l'avente diritto del danno
prodotto  dall'inadempimento,  da  un  lato,  e  del  residuo  allo  Stato,
dall'altro. Ultimo fra i tentativi rimasti incompiuti, di introduzione di
una misura generale di esecuzione indiretta nel nostro ordinamento, è il
disegno di legge S/1524/XV del ministro Mastella del 2008, che all'art.
44 stabiliva l'introduzione nel codice di rito di un art. 614-bis82, il quale
attribuiva al giudice la possibilità di fissare, con il provvedimento di
condanna all'adempimento di un obbligo di fare infungibile o di non
fare, la somma dovuta al creditore per ogni violazione o inosservanza.
L'introduzione dell'art. 614 bis c.p.c. con legge 18 giugno 2009, n. 69,
ha  costituito  un'operazione  normativa  chiaramente  sensibile  alle
diverse  esigenze  emerse  in  dottrina,  in  giurisprudenza  ed  in  sede
legislativa nel corso del tempo, oltre che alle esperienze tipiche dei più
vicini ordinamenti giuridici,  con soluzioni non prive di criticità, che
81 TARZIA (a cura di), Il progetto di riforma organica del processo civile, Milano,
1998, 255. Testo del disegno di legge di delega, in Riv. dir. proc., 1996, IV, 956-
957.
82 “Con  il  provvedimento  di  condanna  all'adempimento  di  un  obbligo  di  fare
infungibile o di non fare, il giudice fissa la somma dovuta all'avente diritto per
ogni  violazione  o  inosservanza  successivamente  constatata.  Il  provvedimento
costituisce  titolo  esecutivo  per  la  riscossione  delle  somme  dovute  per  ogni
violazione o inosservanza. Il debitore può contestare il proprio inadempimento, o
affermare che questo è dipeso da causa a lui non imputabile, con l'opposizione
all'esecuzione ai sensi dell'art. 615 c.p.c.”.
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diffusamente saranno esaminate più avanti.
7. Le misure coercitive regolate da altri ordinamenti
europei
La  comparazione  con  i  modelli  di  esecuzione  processuale  indiretta
adottati  (invero  quasi  tutti  con  notevole  anticipo  rispetto  alla
regolamentazione  italiana)  negli  ordinamenti  giuridici  prossimi  a
quello italiano offre la possibilità di analizzare soluzioni differenziate,
quali risultanti dai processi storici finora illustrati.
7.1. Le astreintes francesi
Come  si  è  visto,  in  Francia,  l'istituto  delle  astreintes,  nato  grazie
all'opera creativa di diritto della giurisprudenza dei primi anni del XIX
secolo,  si  è  affiancato  ad  una  codificazione  che  si  limitava  a
regolamentare  strumenti  di  esecuzione  diretta,  essendo  esperibile,  a
fronte  dell'inadempimento  di  obblighi  infungibili,  unicamente  il
rimedio  risarcitorio.  La  positivizzazione  dell'astreinte è  avvenuta
dapprima con  la  legge  5  luglio  1972,  n.  626,  e,  dopo una  serie  di
ulteriori  interventi  normativi,  con  la  legge  9  luglio  1991,  n.  650,
modificata dalla legge 13 luglio 1992, n. 644. 
Quale risulta attualmente disciplinata dalla legge, l'astreinte consiste
nella somma di denaro, che il giudice fissa su istanza di parte o anche
d'ufficio83,  dovuta dall'obbligato all'avente diritto  per  ogni  giorno di
ritardo nell'adempimento di un obbligo,  fungibile o infungibile84.  La
83 Questo  aspetto  della  disciplina  esprime  appieno  la  compresenza,  all'interno
dell'istituto,  dell'esigenza  pubblicistica  del  rispetto  dei  provvedimenti
giurisdizionali  e  dell'esigenza  privatistica  della  realizzazione  dell'interesse
dell'avente diritto.
84 L'indifferenza,  ai  fini  dell'applicabilità  della  misura,  della  natura  fungibile  o
infungibile  dell'obbligo  svincola  l'astreinte dal  suo  connotato  di  alternatività
rispetto all'esecuzione forzata, rendendola uno strumento ad essa concorrente e
preventivo. Il rilievo è di CAPPONI,  Astreintes nel processo civile italiano?, in
Giust. civ., Milano, 1999, 177.
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giurisprudenza  di  legittimità  francese  ha  escluso  l'obbligo  di
motivazione85.  L'astreinte si  distingue  in  provvisoria,  avente  natura
preventiva e modificabile, e definitiva, articolandosi la sua irrogazione
in  fase  della  pronuncia  ed  in  fase  della  liquidazione,  operata,
quest'ultima, dal giudice dell'esecuzione, all'esito della quale si forma
il titolo esecutivo avente ad oggetto una somma di denaro. Inoltre la
misura è totalmente sganciata ed indipendente rispetto al rimedio del
risarcimento dei danni, oltre che all'esecuzione in forma specifica, con
conseguente  possibilità  di  cumulo  degli  istituti,  rimesso  alla  libera
scelta  dell'avente  diritto.  Dall'ambito  di  applicazione  sono  esclusi  i
diritti  personalissimi  ed  i  diritti  d'autore.  La  competenza  spetta  al
giudice di merito, anche in sede di gravame. Sono previsti poteri di
revisione  della  misura  da  parte  del  giudice  che  l'ha  emessa  o  del
giudice dell'esecuzione e la possibilità di impugnazione.
7.2. Le misure coercitive nei Paesi del Benelux
L'astreinte è stata regolata nei Paesi del Benelux con la legge uniforme
16  giugno  1972,  sottoscritta  dai  governi  di  Belgio,  Lussemburgo  e
Paesi  Bassi  nel  novembre  1973.  Viene  prevista  la  possibilità  per  il
giudice  di  fissare,  a  domanda  di  parte,  con  il  provvedimento  di
condanna  ad  una  prestazione  fungibile  o  infungibile,  purché  non
pecuniaria86,  la somma di denaro dovuta dall'obbligato per il  ritardo
nell'esecuzione  del  provvedimento.  Elementi  che  corredano  la
disciplina dell'istituto sono: una regola sulla decorrenza dell'astreinte,
che  prende  come  riferimento  o  il  momento  della  notifica  della
pronuncia  oppure  il  diverso  momento  stabilito  dal  giudice;  la
possibilità di domandare la misura anche in sede di opposizione o per
85 Cass. francese 3 novembre 1983.
86 In base al dettato dell'art. 3 della Convenzione, le Parti Contraenti hanno “libertà
intera” nel  ridurre ulteriormente il  campo applicativo dell'astreinte,  nell'ambito
dell'esecuzione dei contratti di lavoro.
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la prima volta in appello; la possibilità di quantificare la misura in una
somma unica oppure in una somma suscettibile di aumentare per ogni
unità  di  tempo  di  ritardo  o  per  ogni  singola  inadempienza87;
l'indicazione  per  cui  il  provvedimento  che  dispone  la  misura
costituisce  titolo  esecutivo;  la  previsione  di  poteri  di  soppressione,
riduzione  o  sospensione  della  misura,  in  caso  di  sopravvenuta
impossibilità di adempimento, di ipotesi di sospensione  ex lege88 e di
un termine prescrizionale pari a sei mesi.
7.3. Le Zwangsstrafen tedesche
La  natura  fortemente  pubblicistica  e  sanzionatoria  che  connota  le
misure coercitive tedesche permea di  sé l'intero impianto della  loro
disciplina. Nel codice di rito (§888 e §88989) è prevista una misura di
coercizione  indiretta  di  applicazione  generale  avente  contenuto
pecuniario  (Zwangsgeld),  che  può  essere  irrogata  dal  giudice,  su
istanza del creditore, a fronte dell'inadempimento di una sentenza di
condanna ad un obbligo di fare  infungibile o di  non fare.  La legge
predetermina  l'importo  massimo della  somma di  denaro90,  che  deve
essere  pagata  dall'obbligato  allo  Stato91,  previa  verifica
87 In quest'ultimo caso è data al giudice della misura la possibilità di indicare un
importo massimo oltre il quale viene meno l'efficacia della condanna all'astreinte.
88 La misura è sospesa ex lege in caso di fallimento ed in caso di morte (se correlata
ad unità di tempo, con possibilità di riprendere efficacia nei confronti degli aventi
causa, eventualmente rimodulata, su ordine del giudice; tuttavia, se la misura non
è correlata ad unità di tempo, è possibile la soppressione o la riduzione, su istanza
degli aventi causa).
89 Le disposizioni sono state già in parte analizzate infra, paragrafo 5.
90 Quanto  all'inadempimento  di  un  obbligo  infungibile  di  fare,  l'importo  della
somma non può superare i €25.000 e non è applicabile nel caso di condanna “a
prestare servizi in base ad un contratto di servizio”. Quanto all'inadempimento di
un  obbligo  di  non  fare,  l'importo  può  raggiungere  i  €250.000  e  la  sanzione
detentiva fino a sei mesi può raggiungere i due anni.
91 Da questo punto di vista, la Zwangsstrafen dello ZPO tedesco è assimilabile alla
misura prevista dall'art. 18 ultimo comma della legge 20 maggio 1970, n. 300,
c.d. Statuto dei lavoratori, in base al quale il datore di lavoro, per ogni giorno di
ritardo  nell'esecuzione  dell'ordine  del  giudice  di  reintegra  del  lavoratore
sindacalista illegittimamente licenziato, è tenuto a pagare una somma di denaro,
pari alla retribuzione, a favore del Fondo di adeguamento delle pensioni.
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dell'inadempimento. In caso di impossibilità di riscossione, è disposta
la sanzione detentiva (Zwangshaft), la quale peraltro può essere anche
comminata direttamente. Come già si è visto, la misura non si applica
alle  condanne  a  contrarre  matrimonio,  ad  adempiere  gli  obblighi
coniugali  ed a prestare opera in base ad un contratto di servizio. E'
evidente come la natura pubblicistica e sanzionatoria che caratterizza
l'istituto in esame emerga dalla destinazione della somma di denaro
allo Stato, invece che all'avente diritto, e dalla possibilità di disporre la
limitazione  della  libertà  personale,  quali  espressioni  della  funzione,
propria  dell'istituto,  consistente  nella  punizione  di  una  condotta  di
inottemperanza alla decisione dell'autorità,  ovvero nel rafforzamento
del prestigio dello Stato, piuttosto che nella soddifazione delle ragioni
del  creditore  o  nella  riparazione  della  sua  sfera  di  interessi,  che
l'inadempimento dell'obbligato ha leso.
7.4. Il contempt of Court inglese
Anche nell'ordinamento britannico è regolato uno strumento volto a
garantire l'effettiva esecuzione degli obblighi inadempiuti dal debitore,
denominato  contempt  of  Court o  contemptus  Curiae,  avente  natura
pubblicistica  e  segnatamente  carattere  di  sanzione  penale.  L'istituto
costituisce una specifica fattispecie incriminatrice, nata ad opera delle
Corti  che  giudicavano  secondo il  modello  dell'equity  come rimedio
alternativo alla  tutela  risarcitoria  offerta  invece  dalla  giurisprudenza
della  common law92.  In particolare,  è consentito al creditore adire il
92 CHIARLONI,  Misure coercitive e tutela dei diritti,  cit.,  235 ss., dedica attente
riflessioni  al  tema  del  contempt  of  Court.  Anzitutto  rileva,  conformemente  a
DENTI,  Diritto  comparato  e  scienza  del  processo,  in  Riv.  dir.  proc.,  1979 e
PEKELIS, Legal Techniques and Political Ideologies: A Comparativ Study, in 41
Michigan Law Review, 1943, come la concezione che fonda la previsione di un
contempt  power  nell'ordinamento  britannico  e  che  la  rende  radicalmente
incompatibile  con  il  nostro  sistema  dell'esecuzione  processuale  sia  di  per  sé
fondata su (oltre che influenzata da) elementi quali: l'etica del protestantesimo e
della  responsabilità  personale,  la  quale  rende  la  common  law profondamente
intrisa di valori religiosi e morali; la struttura e la gerarchia delle fonti, connesse
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giudice per ottenere la condanna all'esecuzione specifica, nella forma
della  specific  performance  o  dell'injunction,  e,  in  caso  di
inottemperanza di tale condanna, adire nuovamente lo stesso giudice
per  dichiarare  il  debitore  colpevole  di  “disprezzo  della  Corte”,
sanzionandolo con una pena che può consistere nel pagamento di una
multa93, destinato al creditore, o nell'arresto94. Ulteriori caratteristche
procedimentali dell'istituto sono: l'applicabilità della misura coercitiva
a  fronte  di  inadempimento  di  obblighi  sia  fungibili  sia  infungibili,
derivanti da qualsivoglia tipologia di provvedimento del giudice, anche
endoprocessuale;  la  discrezionalità  del  giudice  in  ordine  alla
quantificazione della pena ed alla scelta tra la sanzione pecuniaria e la
all'autorità del  precedente giudiziale;  la prassi giurisprudenziale,  sorta verso la
fine del XIX secolo, che faceva ricorso alle injunctions in materia di rapporti di
lavoro, colpendo conseguentemente coloro che non vi ottemperavano in quanto
colpevoli  di  contempt,  la  quale  è  manifestazione  storica  di  un  significativo
sviluppo della giurisdizione di equità che, sorta affinché il monarca centralizzasse
il  proprio  potere  e  le  oppressioni  delle  nobiltà  locali  si  riducessero,  diventa
strumento volto a consolidare il potere dei padroni sui lavoratori. E' in tale ultima
circostanza che emerse la prassi giurisprudenziale delle c.d.  blanket injunctions,
emanate  nei  confronti  di  tutte  le  persone  coinvolte  in  agitazioni  collettive,
ancorché non identificate, secondo modalità proprie del processo di formazione
degli  atti  normativi  e  con  conseguenti  criticità  in  ordine  alla  possibilità  di
configurare,  in  tali  operazioni  giurisdizionali,  una  vera  e  propria  usurpazione
delle  funzioni  del  potere  legislativo.  L'Autore  prosegue  l'indagine  storica,
segnalando  l'atteggiamento,  successivamente  invalso  nella  dottrina  inglese  e
financo  statunitense,  di  denuncia  della  compressione  (melius,  repressione)  del
diritto di sciopero posta in essere dalla giurisprudenza, ciò che è all'origine di una
tendenza legislativa soprattutto affermatasi negli Stati Uniti verso la sottrazione
progressiva  dei  conflitti  collettivi  di  lavoro  al  contempt  power dei  giudici.  E'
interessante  infine  fare  menzione  della  riflessione,  operata  da  Chiarloni,  circa
l'idoneità dello strumento coercitivo inglese ad essere esercitato in modo lesivo
dei diritti fondamentali: l'Autore prende ad esempio la compressione, avvenuta in
Inghilterra, della libertà di stampa, nel caso del divieto imposto a giornalisti ed
editori  di  commentare  processi  in  corso,  giunta  all'esasperazione  con
l'imposizione del silenzio in un caso clamoroso come quello del Thalidomide, ciò
che ha condotto la Corte Europea dei Diritti dell'Uomo ad accogliere il ricorso di
un  giornale,  con  sentenza  19  aprile  1979,  dichiarando  la  contrarietà  di  tali
applicazioni dell'istituto del  contempt al fondamentale principio della libertà di
espressione, sancito all'interno dell'art. 10 CEDU.
93 La pena pecuniaria può essere affiancata da un  writ of sequestration, avente ad
oggetto  beni  dell'obbligato,  e  consiste  in  una  ammenda,  il  cui  importo  può
aumentare  progressivamente  per  ogni  unità  di  inottemperanza,  non  essendovi
tuttavia limiti minimi o massimi.
94 La sanzione detentiva ha un limite massimo di due anni.
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sanzione  detentiva.  La  natura  pubblicistica  della  fattispecie  di
contempt  emerge bensì dalla possibilità per il  giudice di disporre la
sanzione limitativa della libertà personale, oltre che dalla natura e dalla
struttura  essenzialmente  penalistiche  dell'istituto,  ma  altresì  dalla
circostanza  che  nel  computo  della  sanzione  pecuniaria  deve  tenersi
conto  e  della  gravità  della  condotta  e  del  pregiudizio  cagionato
all'interesse pubblico alla “effettività complessiva dell'amministrazione
della giustizia”95 ed all'autorità del giudice96 97.
7.5. Le misure coercitive in Spagna e Grecia. Cenni
Quanto all'ordinamento spagnolo, è meritevole di cenno l'introduzione,
operata  da  parte  della  legge  13/2009,  all'interno  della  Ley  de
Enjuiciamiento Civil,  dell'art.  705 e delle disposizioni successive, ai
cui  sensi  il  giudice  può  fissare  la  somma  di  denaro  dovuta
dall'obbligato per la mancata esecuzione, entro il termine fissato nel
provvedimento giudiziale, degli obblighi di fare infungibili e di non
fare. A tale misura coercitiva si accompagna l'istituto della multa, che
il  giudice  può  irrogare  in  cumulo  o  in  alternativa  rispetto  ad  una
sanzione  detentiva,  nell'ipotesi  di  inadempimento  di  obblighi  di
collaborazione con l'autorità dell'esecuzione.
Quanto  infine  all'ordinamento  greco,  basti  qui  segnalare  la
regolamentazione legislativa del potere del giudice di fissare,  con il
provvedimento di condanna all'adempimento di un obbligo infungibile,
la somma di denaro dovuta dal debitore al creditore per ogni violazione
del provvedimento e di disporre, insieme a tale sanzione pecuniaria,
una sanzione detentiva.
95 VARANO, Contempt of Court, voce Dig. Disc. Pen., 120 ss.
96 Come,  del  resto,  palesa  la  stessa  formulazione  terminologica  impiegata  per
indicare la fattispecie.
97 Anche l'ordinamento italiano, con le previsioni di cui agli artt. 388 e 650 c.p., ha
fatto ricorso a soluzioni di tipo penalistico, per far fronte all'inottemperanza ai




Sommario:  1. Le misure coercitive settoriali – 1.1. In materia di proprietà
industriale e intellettuale – 1.2. In materia di tutela del consumatore – 1.3. In
materia  di  transazioni  commerciali  –  1.4.  In  materia  di  lavoro  –  1.5.  In
materia di famiglia – 1.6. Misure coercitive di tipo penale – 2. I rapporti con
la misura coercitiva generale
1. Le misure coercitive settoriali
La  legge  18  giugno  2009,  n.  69,  ha  introdotto  nell'ordinamento
giuridico,  mediante  l'inserimento  dell'art.  614  bis nel  codice  di  rito
civile, uno strumento generale di esecuzione indiretta per l'attuazione
degli obblighi di fare infungibili e di non fare, dall'ambito applicativo
del  quale  ha  tuttavia  escluso  le  controversie  di  lavoro  subordinato
pubblico  e  privato  ed  i  rapporti  di  collaborazione  coordinata  e
continuativa di cui all'art. 409 dello stesso codice. La novella del 2015,
come  si  è  già  segnalato,  ha  rimosso  il  presupposto  applicativo
costituito  dalla  natura  infungibile  dell'obbligo,  consentendo
l'applicazione  della  misure  di  coercizione  indiretta,  da  parte  del
giudice,  con  qualsivoglia  provvedimento  di  condanna,  fuorché
all'adempimento di un obbligo di pagamento di somma di denaro. In
verità,  già  prima  di  questi  interventi  legislativi,  all'interno
dell'ordinamento giuridico erano state regolate misure coercitive per
specifici  settori  del  diritto.  Poiché  entrambe  le  novelle  che  hanno
disciplinato  lo  strumento  di  applicazione  generale  dell'esecuzione
indiretta  non  hanno  dedicato  previsione  alcuna  alla  questione  del
raccordo  tra  la  misura  generale  e  le  misure  settoriali,  sono  sorti
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importanti  problemi  esegetici,  che  gli  interpreti  sono  chiamati  a
risolvere.
1.1. In materia di proprietà industriale e intellettuale
L'art. 124, comma 2, del d. lgs. 10 febbraio 2005, n. 30, c.d. codice
della proprietà industriale, come modificato dal d. lgs. 16 marzo 2006,
n. 140, in sostituzione degli abrogati artt. 86, comma 2, del R. d. 29
giugno 1939, n. 1127, in materia di brevetti per invenzioni industriali,
1, del R. d. 25 agosto 1940, n. 1411, in materia di brevetti per modelli
industriali, e 66, comma 2, del R. d. 21 giugno 1942, n. 929, in materia
di  marchi  registrati,  stabilisce:  che  il  giudice,  con la  pronuncia  che
dispone l'inibitoria  della  fabbricazione,  del  commercio  e  dell'uso di
quanto costituisce violazione di un diritto di proprietà industriale, può
fissare  una  somma  dovuta  per  ogni  violazione  o  inosservanza
successivamente  constatata  e  per  ogni  ritardo  nell'esecuzione  del
provvedimento;  che,  con la  sentenza  che  accerta  la  violazione,  può
essere  ordinata  la  distruzione  di  tutte  le  cose  realizzate  tramite  la
condotta  violativa,  salvo  che  la  distruzione  pregiudichi  l'economia
nazionale, oltre che l'assegnazione in proprietà degli oggetti prodotti,
importati o venduti in violazione del diritto e dei mezzi che servono a
produrli al titolare del diritto stesso, fermo il risarcimento del danno;
che il giudice può altresì, su richiesta del proprietario degli oggetti o
dei mezzi di produzione, ordinare il sequestro a spese dell'autore della
violazione; infine che sulle contestazioni che sorgono nell'esecuzione
delle misure decide, con ordinanza non soggetta a gravame, sentite le
parti,  assunte  informazioni  sommarie,  il  giudice  che  ha  disposto  le
misure. L'art.  131, comma 2, prevede analogo potere del giudice, di
fissare  una  somma  a  titolo  di  misura  coercitiva,  per  rafforzare
un'inibitoria cautelare.  Nello stesso senso,  gli  artt.  156, comma 1,  e
163, comma 2, legge 22 aprile 1941, n. 633, come modificata dal d.
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lgs.  16  marzo  2006,  n.  140,  in  materia  di  protezione  del  diritto  di
autore,  prevedono  che  il  giudice  può inibire,  rispettivamente  in  via
definitiva od in via cautelare, la violazione di un diritto di utilizzazione
economica  di  un'opera  dell'ingegno,  previo  relativo  accertamento,  e
che, pronunciando l'inibitoria, può fissare una somma dovuta per ogni
violazione  o  inosservanza  successivamente  constatata  o  per  ogni
ritardo nell'esecuzione del provvedimento.
Ciò che caratterizza le misure coercitive in esame è anzitutto la loro
accessorietà  rispetto  a  provvedimenti  inibitori,  avendo esse pertanto
scopo compulsorio e funzione preventiva rispetto alla reiterazione od
alla  prosecuzione  dell'illecito.  Occorre  puntualizzare  che  i  mezzi
coercitivi previsti dalle succitate disposizioni sono molteplici e che è
rimessa alla discrezionalità del giudice la scelta in ordine al mezzo da
adottare  nel  caso concreto,  potendo costui  optare  tra:  pubblicazione
della sentenza98,  assegnazione in proprietà99,  sequestro100,  distruzione
dei beni101 e condanna al pagamento di una somma di denaro. Quanto a
tale  ultima  misura  coercitiva,  va  precisato  che  essa  presuppone
l'istanza di parte e che la somma di denaro dovuta dall'obbligato, la cui
quantificazione  è  rimessa  alla  discrezionalità  del  giudice,  va  a
98 La pubblicazione della sentenza può essere ordinata integralmente o in sunto o
nella sola parte dispositiva, su uno o più giornali, a spese del soccombente, ai
sensi degli artt. 126, codice della proprietà industriale, e 166, legge in materia di
protezione del diritto d'autore. Essa ha funzione sia preventiva sia riparatoria e
può essere ordinata anche in via officiosa, a differenza della misura disciplinata in
via generale dall'art. 120 c.p.c. 
99 L'assegnazione  in  proprietà  degli  oggetti  prodotti,  importati  o  venduti  in
violazione dei diritti di privativa e dei rispettivi mezzi di produzione ha natura sia
costitutiva sia di condanna ed è mezzo alternativo all'ordine di distruzione.
100L'inibizione  della  fabbricazione,  del  commercio  e  dell'uso,  con  conseguente
affidamento ad un custode, di quanto costituisce violazione del diritto di privativa
è una forma speciale di sequestro, che presuppone la richiesta del proprietario
degli oggetti o dei mezzi di produzione e che si attua a spese dell'autore della
violazione. Chiaramente la misura cessa con l'estinzione del titolo esecutivo ed è
mezzo alternativo all'assegnazione in proprietà.
101L'ordine  di  distruzione  di  tutto  quanto  costituisce  la  violazione  del  diritto  di
privativa è una misura speciale di tutela in forma specifica e presuppone l'istanza




Trapuzzano102 menziona, nell'ambito delle misure coercitive in materia
di  proprietà  industriale  e  intellettuale,  altresì  gli  strumenti  accessori
all'inibitoria di atti di concorrenza sleale, ai sensi dell'art. 2600 c.c., in
ragione  della  loro  funzione  deterrente.  Si  tratta,  segnatamente,  del
risarcimento  dei  danni  e  della  pubblicazione  della  pronuncia,  per
l'applicabilità dei quali opera una presunzione relativa di colpa.
1.2. In materia di tutela del consumatore
L'art. 11 della legge comunitaria 1 marzo 2002, n. 39, ha inserito un
comma  5  bis all'interno  dell'art.  3,  legge  30  luglio  1998,  n.  281,
normativa successivamente collocata all'interno dell'art. 140, comma 7,
del  d.  lgs.  6 settembre 2005, n.  206, c.d.  codice del consumo.  Con
riguardo alle azioni inibitorie intraprese, a tutela dei consumatori, dalle
associazioni rappresentative, tale ultima disposizione stabilisce: “Con
il provvedimento che definisce il giudizio di cui al comma 1 il giudice
fissa un termine per l'adempimento degli obblighi stabiliti e, anche su
domanda  della  parte  che  ha  agito  in  giudizio,  dispone,  in  caso  di
inadempimento, il pagamento di una somma di denaro da 516 euro a
1032 euro, per ogni inadempimento ovvero per ogni giorno di ritardo
rapportati  alla gravità del fatto”.  Viene pertanto prevista una misura
coercitiva pecuniaria, per l'importo della quale sono predeterminati un
limite  minimo  ed  un  limite  massimo,  a  tutela  degli  interessi  dei
consumatori  e  degli  utenti,  accessoria  rispetto  ad un provvedimento
che inibisca atti o comportamenti lesivi di detti interessi ovvero che
disponga  l'adozione  di  misure  idonee  a  correggere  o  eliminare  gli
effetti  dannosi  delle  violazioni  accertate103.  E'  compito  del  giudice
102TRAPUZZANO,  Le  misure  coercitive  indirette.  Come indurre  il  debitore  ad
adempiere, Milano, 2012, 51.
103Le misure idonee a correggere o eliminare gli  effetti  dannosi  delle  violazioni
accertate sono dotate di un intrinseco scopo compulsorio. Anche la pubblicazione
del provvedimento è strumento impiegabile per correggere o eliminare gli effetti
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fissare  il  termine  entro  il  quale  l'obbligato  deve  far  fronte
all'adempimento.  Le  somme  devono  essere  versate  allo  Stato  “per
essere  riassegnate  con  decreto  del  Ministro  dell'economia  (e  delle
finanze) al fondo da istituire nell'ambito di apposita unità previsionale
di  base  dello  stato  di  previsione  del  Ministero  dello  sviluppo
economico, per finanziare iniziative a vantaggio dei consumatori”. In
dottrina, si ritiene che la misura compulsoria possa accedere sia ad un
provvedimento definitivo che ad un provvedimento cautelare104, e per
ragioni  di  coerenza sistematica e  per colmare una lacuna nomativa,
tanto più irragionevole quanto si consideri che l'esigenza di conseguire
una  coazione  all'adempimento  è  maggiore  proprio  nelle  ipotesi  di
inibitoria provvisoria.  Dubbi  interpretativi  sorgono a proposito  della
congiunzione  “anche”  utilizzata  dal  legislatore  con  riferimento  alla
domanda della parte attrice: la formulazione contenuta all'interno della
disposizione può costituire una implicita ammissione della possibilità
di  irrogare la  misura anche in  via  officiosa da parte  del  giudice,  la
quale interpretazione riceverebbe peraltro conferma dal dato normativo
per  cui  l'interesse tutelato  non è  quello  della  parte  ma quello  della
collettività  di  cui  tale  parte  è  espressione105;  per  altro  verso,  e
contrariamente, la locuzione può essere interpretata quale riferita alla
facoltà che anche altre associazioni agiscano per ottenere la misura,
evidentemente in  un giudizio separato,  successivo all'adozione della
pronuncia inibitoria106. Con specifico riguardo, inoltre, alla violazione
delle violazioni, ancorché autonomo rispetto alle misure idonee: essa è dotata di
una  funzione  sia  riparatoria  sia  compulsoria  sia  informativa  nei  confronti  del
pubblico dei consumatori.
104Così, DE MARZO,  Legge comunitaria 2001 e tutela del contraente debole, in
Corr. giur., Milano, 2002, 681 e MINERVINI, Tutela collettiva dei consumatori e
misure coercitive indirette, in Riv. dir. priv., 8, 3, Bari, 2003, 513.
105In questo senso, MONDINI, L'attuazione degli obblighi infungibili, cit., 39, nota
9.
106In questo senso, TRAPUZZANO,  Le misure coercitive indirette. Come indurre il
debitore ad adempiere,  cit.  alla nota 102, 55. Conf. QUARANTA,  Esecuzione
indiretta  delle  forme di  tutela  collettiva,  in  Dig.  disc.  priv.,  sez.  civ.,  agg.,  I,
Torino, 2007, 568, secondo il quale la formulazione non fa che confermare la
necessità della domanda di parte, sebbene essa possa provenire e dall'associazione
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degli obblighi assunti nel verbale di conciliazione stragiudiziale delle
controversie collettive in materia di consumo, la disposizione di cui
all'art.  140  in  commento  prosegue  stabilendo:  “In  caso  di
inadempimento degli obblighi risultanti dal verbale di conciliazione di
cui al comma 3 le parti possono adire il tribunale con procedimento in
camera di consiglio  affinché,  accertato l'inadempimento,  disponga il
pagamento delle dette somme di denaro”.
L'art.  140,  infine,  è  espressamente  richiamato  dall'art.  37,  ultimo
comma,  dello  stesso  c.d.  codice  del  consumo,  relativo  alle  azioni
collettive volte ad ottenere l'inibitoria dell'uso di clausole vessatorie.
1.3. In materia di transazioni commerciali
L'art. 8, comma 3, del d. lgs. 9 ottobre 2002, n. 231, attuazione della
direttiva 2000/35/CE relativa alla lotta contro i ritardi di  pagamento
nelle  transazioni  commerciali,  contempla  uno  specifico  strumento
coercitivo,  statuendo che: “In caso di inadempimento degli  obblighi
stabiliti dal provvedimento reso nel giudizio di cui ai commi 1 e 2, il
giudice, anche su domanda dell'associazione che ha agito, dispone il
pagamento di una somma di denaro, da euro 500 a euro 1.100, per ogni
giorno di ritardo, tenuto conto della gravità del fatto”. In altri termini,
con provvedimento definitivo ovvero con provvedimento cautelare, il
giudice  che  dispone  l'inibitoria  dell'uso  e  la  rimozione  degli  effetti
dell'uso di disposizioni contrattuali gravemente inique, utilizzate come
condizioni generali di contratto, in tema di ritardi di pagamento nelle
transazioni commerciali, può, anche su domanda dell'associazione che
ha agito a tutela dell'interesse collettivo di una categoria di piccoli e
medi  imprenditori,  disporre,  oltre  che  la  pubblicazione  del
provvedimento107,  il  pagamento di  una somma di  denaro a  titolo  di
attrice e dalle associazioni estranee al giudizio che vi abbiano interesse.
107La pubblicazione può essere ordinata quale da effettuarsi su uno o più quotidiani
a  diffusione  nazionale  ovvero  locale,  qualora  sia  in  grado  di  correggere  o
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misura  coercitiva  indiretta,  entro  i  limiti  minimo  e  massimo
predeterminati.  La  misura  ha  funzione  compulsoria  e  sanzionatoria.
Tuttavia la disposizione non contiene indicazioni circa l'irrogabilità su
istanza  della  parte  attrice  ovvero  d'ufficio,  né  circa  la  destinazione
delle somme. La lettera della legge108 e la ratio che ispira la disciplina
dell'istituto, il quale è funzionalizzato, non a soddisfare l'interesse di
una parte, ma a favorire un interesse collettivo109, depongono a favore
della tesi che sostiene l'irrogabilità anche in via officiosa, da un lato, e
la destinazione della somma alle casse statali110, dall'altro.
1.4. In materia di lavoro
Nell'ambito del diritto del lavoro, e con specifico riguardo ai mezzi di
coercizione indiretta tipicizzati relativamente a tale materia, un ruolo
di centrale rilievo riveste l'ordine di reintegrazione, emesso dal giudice
in  seguito  ad  un  illegittimo  licenziamento,  qualora  ricorrano  le
condizioni della tutela reale ex art. 18 del c.d. Statuto dei lavoratori111,
eliminare gli effetti delle violazioni accertate.
108La quale, come si è visto, consente al giudice di disporre la coercitiva “anche” su 
istanza di parte.
109Ciò che ha indotto taluni ad assimilare la misura in commento alla  Geldstrafe
tedesca. Così, LUMINOSO,  Il contratto nell'Unione Europea: inadempimento,
risarcimento del danno e rimedi sinallagmatici, in Contratti, Milano, 2002, 1043.
TRAPUZZANO,  Le  misure  coercitive  indirette.  Come  indurre  il  debitore  ad
adempiere,  cit., 65, sottolinea la funzionalizzazione dell'istituto ad un interesse
pubblico sottesa alla scelta operata dal legislatore nel momento in cui, anziché
demandare alla discrezionalità del giudice la quantificazione della somma, ne ha
predeterminato l'importo entro precise soglie.
110SPOTO,  I ritardi nei pagamenti commerciali. Commento al d. lgs. n. 231 del
2002 come modificato dal d. lgs. n. 192 del 2012, in Giust. civ., 2013, II, 305 ss.,
non condivide tale opinione, peraltro fatta propria dalla dottrina maggioritaria,
muovendo  dall'assunto  per  cui,  qualora  la  misura  sia  inflitta  verso  la  P.A.,
disporre  il  pagamento  a  favore  dello  Stato  significherebbe  far  uscire  denaro
pubblico da un comparto per poi farlo rientrare in un altro, a detrimento della
funzione compulsoria propria dello strumento coercitivo.
111Le novelle intervenute con legge 28 giugno 2012, n. 92, e con i molteplici decreti
legislativi  delegati  dalla  legge  10  dicembre  2014,  n.  183,  hanno
significativamente stravolto l'impianto dell'art. 18 legge 20 maggio 1970, n. 300,
e  della  c.d.  tutela  reale  dei  licenziamenti.  In  via  di  estrema  sintesi,  può  qui
segnalarsi quanto segue. Quanto ai c.d. contratti a tutele crescenti, e segnatamente
ad operai, impiegati o quadri assunti con contratto di lavoro subordinato a tempo
indeterminato a decorrere dal  7 marzo 2015, la normativa vigente prevede:  la
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e rivolto al datore di lavoro: tale ordine rappresenta una ricostituzione
forzosa  del  rapporto  di  lavoro,  cioè  un  mezzo  di  coazione  diretta
all'adempimento112.  Sulla  coercibilità  dell'obbligo  di  reintegra,  in
ragione  della  natura  infungibile  delle  prestazioni  ivi  deducibili,  in
seguito ad una querelle che ha impegnato dottrina e giurisprudenza, si
è  espressa la  Suprema Corte,  la  quale,  in  una non più recentissima
pronuncia,  ha  affermato:  “L'ordine  di  reintegrazione  del  lavoratore
illegittimamente licenziato – salva la indiretta  coazione conseguente
all'obbligo  di  continuare  a  corrispondere  la  retribuzione  –  non  è
suscettibile  di  reintegrazione  in  forma  specifica,  tenuto  conto  della
lettera e della ratio […] dell'art. 18 della legge 20 maggio 1970, n. 300
ed atteso, in particolare, che, mentre l'esecuzione specifica è possibile
per  le  obbligazioni  di  fare  di  natura  fungibile,  la  reintegrazione
suddetta  comporta  non  soltanto  la  riammissione  del  lavoratore
nell'azienda (e cioè un comportamento riconducibile ad un semplice
pati)  ma  anche  un  indispensabile  ed  insostituibile  comportamento
tutela  reintegratoria  (declaratoria  di  nullità  del  licenziamento  ed  ordine  di
reintegrazione nel posto di lavoro, indipendentemente dal motivo addotto) in caso
di  licenziamento  discriminatorio,  nullo  od  orale,  potendo  il  lavoratore,  in
alternativa, richiedere al datore di lavoro un'indennità, ed in caso di licenziamento
disciplinare,  ma  soltanto  qualora  sia  dimostrato  in  giudizio  che  il  fatto  non
sussiste; resta esclusa tale tutela reintegratoria (la quale è sostituita da una tutela
indennitaria,  crescente  con  l'anzianità  di  servizio)  in  caso  di  licenziamento
economico illegittimo. Quanto ai  lavoratori  occupati  entro il  6 marzo 2015, si
applica la disciplina previgente, la quale prevede: la declaratoria di nullità del
licenziamento e l'ordine di reintegrazione con risarcimento integrale, nel caso di
licenziamento  discriminatorio,  orale  o  avvenuto  in  concomitanza  rispetto  a
matrimonio, maternità o paternità; la reintegrazione con risarcimento limitato, al
massimo, a 12 mensilità oppure un'indennità risarcitoria, tra 12 e 24 mensilità, in
caso di licenziamento disciplinare, se il fatto non sussiste o può essere punito con
altro tipo di sanzione; un'indennità risarcitoria, tra 12 e 24 mensilità, in caso di
licenziamento avvenuto per giustificato motivo oggettivo, se si accerta che non ne
ricorrono  gli  estremi  (ma  se  l'atto  è  ritenuto  “manifestamente  infondato”,  si
applica la disciplina per la reintegrazione del licenziamento disciplinare); infine,
ai sensi del comma 2 dell'art. 18 del c.d. Statuto dei lavoratori, la possibilità di
irrogare una misura coercitiva, consistente nella condanna del datore di lavoro a
versare  al  lavoratore  le  mensilità  e  i  contributi  non  versati  fino  al  giorno
dell'effettiva  reintegrazione,  nel  caso  di  licenziamento  disciplinare  e,  più  in
generale, in tutte le ipotesi previste dai primi due commi della disposizione.
112Così IUORIO, La penalità di mora nel diritto italiano, in CAPPONI (a cura di),
L'esecuzione processuale indiretta, cit., 87.
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attivo  del  datore  di  lavoro  di  carattere  organizzativo-funzionale,
consistente,  fra  l'altro,  nell'impartire  al  dipendente  le  opportune
direttive,  nell'ambito  di  una  relazione  di  reciproca  ed  infungibile
collaborazione”113. Peraltro è stato lo stesso legislatore, ha affermato la
Suprema Corte in un'altra circostanza, “con la previsione dell'obbligo
del datore di lavoro di corrispondere le retribuzioni dalla data della
sentenza di reintegrazione fino all'attuazione di questa, a riconoscere
l'impossibilità  –  o,  quanto  meno,  la  inopportunità  –  di  una  forzosa
reimmissione  del  lavoratore  nella  organizzazione  aziendale”114.  E'
dunque da ritenersi che il datore di lavoro, pur tenuto a reintegrare nel
posto di lavoro il lavoratore ed a corrispondergli il  pagamento delle
retribuzioni,  non può essere  costretto  a  collocare  il  lavoratore  nelle
medesime mansioni cui costui era adibito prima del licenziamento. Nel
prossimo  capitolo,  dedicato  ai  profili  strutturali,  funzionali  e
procedimentali  dell'art.  614  bis c.p.c.,  ci  si  soffermerà  diffusamente
nell'analisi  dell'ultima parte  del  primo comma della  disposizione,  la
quale, in modo drasticamente generalizzato, prevede l'esclusione delle
controversie di lavoro subordinato pubblico e privato e dei rapporti di
collaborazione coordinata e continuativa di cui all'art. 409 del codice
di rito dall'ambito applicativo delle misure di coercizione indiretta, che
in  quel  contesto  normativo  sono  disciplinate  e  che,  soprattutto
(sebbene  non  esclusivamente)  per  tale  motivo,  sono  suscettibili  di
impiego generale ma non illimitato.
L'ultimo  comma  dell'art.  18  della  legge  20  maggio  1970,  n.  300,
prevede  inoltre  una  particolare  misura  coercitiva  indiretta,  per  le
specifiche ipotesi di licenziamento illegittimo di uno dei dirigenti delle
rappresentanze  sindacali  aziendali.  Essa  consiste  nella  somma  di
denaro,  pari  all'importo  della  retribuzione  dovuta,  che  il  datore  di
lavoro è tenuto a pagare, per ogni giorno di ritardo nell'esecuzione del
113Cass. 11 gennaio 1988, n. 112.
114Cass. 13 aprile 1985, n. 2458.
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provvedimento che ordini la reintegrazione del lavoratore sindacalista
nel posto di lavoro, a favore del Fondo adeguamento pensioni115. 
1.5. In materia di famiglia
Le situazioni giuridiche soggettive che il diritto di famiglia è volto a
tutelare sono caratterizzate, in quanto imprescindibilmente connesse ad
aspetti della vita e dello sviluppo della persona, da peculiarità tali da
giustificare  l'apprestamento  di  appositi  istituti  e,  per  le  ipotesi  di
pregiudizio,  rimedi,  di  varia  natura.  Paradigmatico  della  specificità
della  materia,  nell'ambito  dell'esecuzione  processuale,  è  l'obbligo  di
consegna  del  minore,  sul  quale  a  lungo  si  sono  concentrati  le
discussioni  della  dottrina  e  i  ragionamenti  della  giurisprudenza,
nell'intento di operare una configurazione della situazione giuridica in
esame che tenesse conto del fatto che la consegna del minore è un
obbligo di complessa attuazione, nella misura in cui (e in virtù del fatto
che) è di difficile realizzazione quando il genitore c.d. collocatario si
rifiuti di collaborare. Le soluzioni offerte sono state molteplici: taluni
hanno ritenuto l'obbligo in questione totalmente ineseguibile, stanti la
sua infungibilità e le eventuali resistenze del minore116; talaltri hanno
ritenuto  applicabile  la  disciplina  dell'esecuzione  per  rilascio  o
consegna (artt. 605 ss. c.p.c.)117 ovvero la disciplina dell'esecuzione di
115La circostanza che la disposizione indichi, quale beneficiario della somma pagata
a titolo di misura coercitiva indiretta, tale ente pubblico, piuttosto che il privato,
avvicina il rimedio in esame al sistema tedesco, avendo esso natura marcatamente
pubblicistica. Si veda, al riguardo, nota 91.
116MORTARA,  Commentario del  codice e delle  leggi di  procedura civile,  V,  4a
edizione, Milano, 1923. FAZZALARI,  Lezioni di diritto processuale civile,  II,
Padova,  1986,  117.  La  tesi  fu  oggetto  di  critiche  in  quanto  ritenuta  poco
garantista.  Già  Cass.  Napoli,  13  giugno  1884,  in  Giur.  it.,  1884,  I,  1,  657,
affermava: “Come non vedere che qui vi ha di mezzo l'interesse stesso dei minori,
la  loro  educazione,  i  loro  beni,  e  fin  la  vita  loro,  che  sono  tutte  cose  non
voluntatis ma necessitatis. […] Possibile che in questi casi ed in altri analoghi, gli
ordini del magistrato siano quali voci vane che niuno si degni di eseguire?”.
117CARNELUTTI,  Lezioni  di  diritto  processuale  civile,  Processo  di  Esecuzione,
Padova,  1932,  36,  Sistema di  diritto processuale civile,  I,  Padova,  1937,  204,
Istituzioni del nuovo processo civile italiano,  3a edizione, Roma, 1951. Conf.,
FORNACIARI,  L'attuazione dell'obbligo di consegna di minori, Milano, 1991.
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obblighi di fare o non fare (artt. 612 ss. c.p.c.)118; talaltri ancora hanno
suggerito  l'impiego  di  procedure  atipiche,  in  base  alle  quali
l'esecuzione  dell'obbligo  spettava  a  soggetti  quali  il  pubblico
ministero119, l'usciere120, la polizia giudiziaria121, la forza pubblica (sub
specie di  esecuzione  in  via  amministrativa)122 ed  infine  il  giudice
tutelare123; c'è stato altresì chi ha suggerito la via dell'esecuzione c.d. in
via  breve124,  consistente  in  un  procedimento  informale,  diretto  dal
giudice della cognizione e rispondente all'esigenza di celerità propria
dell'attuazione  dei  provvedimenti  cautelari.  Ulteriori  soluzioni
interpretative suggerivano l'utilizzo di misure di coercizione indiretta,
quali  le  astreintes allora  sperimentate  in  Francia125,  ovvero
l'applicabilità degli istituti penalistici di cui agli artt. 388, comma 2, o
650  c.p.126.  Dopo  aver  cercato,  nell'ambito  della  legislazione  sul
divorzio127, di rimediare al vuoto normativo, prevedendo con estrema
La tesi fu oggetto di diffuse critiche, da parte di quanti ritenevano che una sorta di
“pudore giuridico” ostasse ad un'interpretazione capace di  concepire il  minore
alla stregua di una res da consegnare.
118Ex multis, MANDRIOLI, Esecuzione forzata degli obblighi di fare e di non fare,
in  Nss.  Dig.  it.,  Torino,  1957,  766.  Nello  stesso  senso,  la  giurisprudenza  di
legittimità e di merito prevalente. Un esempio già in Cass., 7 ottobre 1980, n.
5474, in Foro it., 1980, I, 2707, con nota di Proto Pisani. La tesi era fondata su
una presunta configurabilità del consegnare quale specifica forma di facere.
119Ex multis, DE PALO, Teoria del titolo esecutivo, Napoli, 1901, 107.
120Così Cass. Napoli, 13 giugno 1884, cit. alla nota 116.
121ANDRIOLI, In tema di esecuzione dei provvedimenti di affidamento della prole,
in Foro it., 1952, 124. CEA, L'esecuzione coattiva degli obblighi di affidamento
della prole, in Riv. dir. civ., 1982, 928.
122Ex multis, REDENTI, Diritto processuale civile, III, 2a edizione, Milano, 1957.
123Ex multis, AMATUCCI,  Efficacia esecutiva dei provvedimenti ed esecuzione, in
Quad. del C.S.M.: La riforma del processo civile, 1986, 184.
124Ex  multis,  COSTANTINO,  Sull'esecuzione  dei  provvedimenti  di  affidamento
della prole,  in  Atti  del  convegno Persona e comunità familiare,  Napoli,  1985,
470.
125CHIARLONI, Misure coercitive e tutela dei diritti, cit., 86, il quale considerava
fortemente inopportuno il ricorso a misure penalistiche, quali quelle previste negli
artt.  388,  comma  2,  e  650  c.p.,  per  coartare  l'obbligato  all'adempimento  e
preferibile,  a  questo,  l'applicazione  di  misure  civilistiche,  aventi  contenuto
pecuniario e scopo compulsorio.
126DENTI,  L'esecuzione forzata in forma specifica, Milano, 1953, 235. CARPI,  I
provvedimenti  temporanei  ed  urgenti  del  Giudice  Tutelare  e  gli  affidamenti
familiari, in AA. VV., Affidamenti familiari, Padova, 1973, 190.
127Il  riferimento  è  alla  legge  1  dicembre  1970,  n.  898,  Disciplina  dei  casi  di
scioglimento del matrimonio.
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genericità che “all'attuazione dei provvedimenti relativi all'affidamento
della  prole,  provvede il  giudice del  merito,  e,  nel  caso previsto dal
comma 8128,  anche  d'ufficio.  A tal  fine  copia  del  provvedimento  di
affidamento  è  trasmessa,  a  cura  del  pubblico  ministero,  al  giudice
tutelare”, il legislatore è intervenuto con legge 4 aprile 2001, n. 154,
recante  “Misure  contro  la  violenza  nelle  relazioni  familiari”,
introducendo  nel  codice  civile  un  Titolo  IX  bis,  dedicato  ai
provvedimenti  adottabili  dal  giudice  per  far  fronte  a  condotte  del
genitore  che  espongano  a  grave  rischio  l'integrità  fisica  o  morale
ovvero la libertà del coniuge o del convivente129. In particolare, ai sensi
dell'art.  342  ter c.c.,  i  provvedimenti  irrogabili  possono  riguardare
l'allontanamento  dalla  casa  familiare,  il  divieto  di  avvicinamento  ai
luoghi frequentati abitualmente dal soggetto protetto, il pagamento di
una somma a titolo di mantenimento per il soggetto leso, l'intervento
dei servizi sociali o di enti privati che abbiano finalità statutarie adatte
allo  scopo.  Si  prevede che  il  giudice,  con lo  stesso  provvedimento
(decreto),  determina  le  modalità  di  attuazione  dell'ordine  c.d.  di
protezione e, nel caso in cui sorgano difficoltà o contestazioni, adotta,
con decreto, i provvedimenti opportuni. Infine è stabilita l'applicabilità,
nei confronti del soggetto che eluda l'ordine c.d. di protezione, della
pena stabilita dall'art. 388, comma 1, c.p. 
Degna  di  analisi  è  la  regolamentazione  operata  dal  legislatore,
all'interno del codice civile e del codice di rito, con riferimento agli
obblighi che sorgono in occasione della dissoluzione familiare. Per il
caso  in  cui  i  diritti  coinvolti  abbiano  contenuto  patrimoniale,  gli
strumenti predisposti per la tutela del credito sono: una speciale forma
128Trattasi dell'ipotesi di temporanea impossibilità di affidare il minore ad uno dei
genitori.
129Invero la disciplina, stante il disposto dell'art. 5 della legge 4 aprile 2001, n. 154,
si  applica,  in  quanto  compatibile,  anche  nelle  ipotesi  in  cui  la  condotta
pregiudizievole  sia  tenuta  da,  ovvero  nei  confronti  di,  “altro  componente  del
nucleo familiare diverso dal coniuge o dal convivente”.
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di sequestro dei beni del coniuge obbligato al mantenimento (ai sensi
dell'art.  156, comma 6, c.c.,  in materia di separazione personale dei
coniugi,  e  dell'art.  8,  ultimo  comma,  c.d.  legge  sul  divorzio)130;
l'obbligo di prestare idonea garanzia reale o personale (ai sensi dell'art.
156, comma 4, c.c., in materia di separazione personale, e dell'art. 8,
ultimo comma, c.d. legge sul divorzio); l'ordine di pagamento diretto a
carico del  debitor debitoris  (ai sensi degli artt. 148 e 156, comma 6,
c.c., 8, commi 3, 4, 5 e 6, c.d. legge sul divorzio, e 342 ter c.c.)131. Per
il caso in cui i diritti coinvolti abbiano contenuto non patrimoniale, il
riferimento  normativo  è  costituito  da  una  disposizione  inserita  nel
codice di procedura civile ad opera della legge 8 febbraio 2006, n. 54,
recante  “Disposizioni  in  materia  di  separazione  dei  genitori  e
affidamento condiviso dei figli”, varata al precipuo fine di colmare un
vuoto di tutela che era ormai divenuto intollerabile: l'art. 709 ter c.p.c.
La disposizione è caratterizzata da una formulazione non lineare ed
univoca, oltre che non priva di criticità, che gli interpreti hanno, già
nell'immediatezza dell'entrata in vigore della novella, opportunamente
130Questi  gli  elementi  caratteristici  del  sequestro  in  questione:  la  misura  non  è
concedibile  ante causam; il sequestro può avere ad oggetto esclusivamente una
parte dei beni dell'obbligato; non occorre la verifica del periculum in mora; unici
presupposti applicativi sono un credito dichiarato e l'inadempimento; la funzione
è di induzione all'osservanza degli obblighi, ex ante, e di punizione della condotta
violativa, ex post; sono possibili la modifica e la revoca, anche in appello, qualora
sopravvengano  giustificati  motivi.  Nel  caso  di  divorzio  sussistono  delle
differenze:  presupposto applicativo è  la  finalità  assicurativa  o  conservativa;  il
sequestro può avere ad oggetto, genericamente, i beni dell'obbligato; occorre la
richiesta di parte.
131Questi gli elementi caratteristici di tale ulteriore forma di garanzia del credito:
occorre la richiesta dell'avente diritto; la misura opera in favore dell'adempimento
e  dell'assegno  stabilito  a  vantaggio  del  coniuge  e  dell'assegno  stabilito  a
vantaggio della prole minorenne o non autonoma; beneficiari dell'ordine possono
essere,  oltre  al  coniuge,  altresì  eventuali  diversi  affidatari;  lo  strumento  può
essere applicato anche nell'ipotesi di separazione consensuale; il debito del terzo
deve avere contenuto pecuniario; il pagamento può essere disposto anche a carico
di  un'amministrazione  dello  Stato.  Nel  caso  di  divorzio  sussistono  delle
differenze: è data facoltà all'avente diritto di distrarre le somme dovute dal terzo
all'obbligato;  l'intimazione deve essere preceduta dalla costituzione in mora;  il
terzo può tutelare le proprie ragioni mediante opposizione all'esecuzione ovvero
azione di accertamento negativo del credito.
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evidenziato132.  La  disciplina  è  applicabile,  oltre  che  in  sede  di
separazione,  anche  in  sede  di  scioglimento,  cessazione  degli  effetti
civili, nullità del matrimonio, nonché ai procedimenti relativi ai figli di
genitori  non  coniugati.  Si  prevede  che  il  giudice,  nel  caso  di
controversie tra genitori relative all'esercizio della potestà genitoriale o
alle modalità di affidamento dei figli, adotta i provvedimenti opportuni
e, in caso di gravi inadempienze o di atti che arrechino pregiudizio al
minore  od  ostacolino  il  corretto  svolgimento  delle  modalità
dell'affidamento,  può  modificare  i  provvedimenti  in  vigore  e  può,
anche congiuntamente,  ammonire  il  genitore  inadempiente  (art.  709
ter, comma 2, n. 1), disporre il risarcimento dei danni, a carico di uno
dei  genitori,  nei  confronti  del  minore (art.  709 ter,  comma 2,  n.  2)
ovvero dell'altro genitore (art. 709 ter, comma 2, n. 3), condannare il
genitore inadempiente al pagamento di una sanzione amministrativa in
favore  della  Cassa  per  le  ammende  (art.  709  ter,  comma  2,  n.  4).
Quanto alla competenza, il primo comma della disposizione, sebbene
preveda  espressamente  la  competenza  del  tribunale  del  luogo  di
residenza  del  minore  per  i  procedimenti  di  cui  all'art.  710 c.p.c.133,
nulla dispone in ordine a chi debba essere “il giudice del procedimento
in corso”.  In dottrina ed in  giurisprudenza,  è stato sostenuto che la
competenza spetti al giudice istruttore134, ovvero al collegio135, ovvero,
più  opportunamente,  all'uno  o  all'altro  in  base  al  contenuto  del
132Anzitutto non vi è indicazione alcuna del campo applicativo della disposizione.
In ragione di ciò, taluni hanno sostenuto l'applicabilità della relativa disciplina
anche  agli  obblighi  a  contenuto  patrimoniale  (ad  esempio,  FINOCCHIARO-
POLI, Esecuzione dei provvedimenti di affidamento dei minori, in Dig. it., Disc.
priv. (sez. civ.), III, Torino, aggiornamento 2007, 534).
133Trattasi dei procedimenti successivi al passaggio in giudicato della sentenza di
separazione.
134In dottrina, ex multis, TOMMASEO, Le nuove norme sull'affidamento condiviso:
b)  profili  processuali,  in  Fam.  dir.,  Milano,  2006,  400.  In  giurisprudenza,  ex
multis,  Trib.  Modena,  ord.  29  gennaio  2007,  in  Fam.  Dir.,  2007,  823;  Trib.
Salerno, Sez. I, 22 dicembre 2009, in Fam. Dir., 2010, 927.
135In dottrina,  ex multis, PADALINO, Una lettura attenta della normativa sembra
privilegiare il collegio, in Fam. e min., 3, Milano, 2007, 79. In giurisprudenza, un
esempio in Trib. Pisa, ord. 19 dicembre 2007.
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provvedimento136,  di  modo che,  ragionevolmente,  dovrebbe ritenersi
che il giudice istruttore sia competente per adottare i provvedimenti
opportuni,  modificare  i  provvedimenti  preesistenti  e  disporre
l'ammonimento e che il collegio sia competente per disporre le misure
di cui ai numeri 2), 3) e 4) del comma 2 dell'art. 709 ter. Quanto all'atto
introduttivo, la forma è il ricorso. In dottrina, alcuni hanno sostenuto
che occorra la domanda di parte, in ragione del principio dispositivo,
altri ritenendo invece possibile la via ufficiosa137. Quanto alle misure,
la disposizione in questione prevede tre tipologie di provvedimento,
configurate “in un crescendo di incisività ed invasività”138. La natura
delle  misure  è  dibattuta.  Con  riferimento  all'ammonimento,  è
ragionevole  ritenere  che  si  tratti  di  uno  strumento  con  funzione
compulsoria  (soprattutto  se  si  ammette139 che  il  giudice,  in  seguito
all'ammonimento,  continui  a  vigilare  sulla  condotta  dell'intimato),
costituendo esso non tanto un rimprovero per i comportamenti tenuti in
passato,  in  funzione  sanzionatoria,  quanto  un'ingiunzione  a  non
reiterarli  o  continuarli  in  futuro,  in  funzione  compulsoria140.  Più
disagevole è tentare una qualificazione della natura dei rimedi previsti
ai numeri 2) e 3), da alcuni ritenuti rimedi propriamente risarcitori, in
136Così LUPOI,  Aspetti processuali della normativa sull'affidamento condiviso, in
Riv. trim. dir. e proc. civ., 2006, 4, 1094. In giurisprudenza, conf. Trib. Catania,
ord. 29 settembre 2006, in Fam. pers. e succ., 2007, 372.
137Perlomeno per disporre l'ammonimento (Trib. Modena, Sez. II, 20 gennaio 2012,
in  Giur.  merito,  2012,  3,  600  ss.)  o  la  sanzione  amministrativa  pecuniaria
(LUPOI, Commento al 709 ter c.p.c., in AA. VV., Commentario breve al codice
di  procedura  civile,  a  cura  di  CARPI-TARUFFO,  Padova,  2006,  2356  e,  in
giurisprudenza, Trib. Vallo della Lucania, 7 marzo 2007).
138Il rilievo è di LUPOI, Aspetti processuali, cit., 1097.
139Come DE FILIPPIS,  Affidamento  condiviso  dei  figli  nella  separazione  e  nel
divorzio, Padova, 2006, 154.
140MONDINI,  L'attuazione  degli  obblighi  infungibili,  cit.,  48  ss.,  considera  un
chiaro  segnale  della  funzione  di  induzione  all'adempimento,  pro  futuro,
dell'ammonimento  il  fatto  che  la  disposizione  non  parli  di  atti  che  “abbiano
arrecato”,  ma che “arrechino” pregiudizio al  minore,  non di  atti  che “abbiano
ostacolato”,  ma  che  “ostacolino”  il  corretto  svolgimento  delle  modalità
dell'affidamento.  Tuttavia,  l'Autore  ritiene  che  non  si  tratti  di  uno  strumento
propriamente coercitivo, in quanto privo di sanzione.
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base alla lettera della legge141, da altri ritenuti rimedi sanzionatori142,
non  sussistendo  la  necessità  della  prova  di  un  danno  effettivo  e
rilevando,  ai  fini  della  quantificazione,  unicamente  la  gravità  della
condotta143,  da  altri  ritenuti  rimedi  a  carattere  sia  risarcitorio,  sia
sanzionatorio, sia coercitivo144. Ciò che è inoppugnabile, al di là del
dato letterale univocamente orientato a palesare la natura risarcitoria
degli strumenti in questione, è che, concependo questi ultimi in termini
di sanzione, si finisce col configurare l'ammissibilità di un istituto che
rispetto al nostro ordinamento giuridico è radicalmente incompatibile:
quello dei punitive damages145. Il provvedimento di cui al numero 4) è
espressamente  qualificato  dal  legislatore  in  termini  di  misura
sanzionatoria,  e  segnatamente  quale  sanzione  amministrativa.  Non
manca peraltro chi sostiene che si  tratti  di  una misura coercitiva di
carattere patrimoniale146.
1.6. Misure coercitive di tipo penale
Il codice penale regola due fattispecie che sanzionano l'inosservanza
del provvedimento dell'autorità. In particolare, l'art.  388 c.p. punisce
chi, “per sottrarsi all'adempimento degli obblighi civili nascenti da una
sentenza di  condanna,  o  dei  quali  è  in  corso l'accertamento dinanzi
141Ibidem. In giurisprudenza, Corte Appello Firenze, decr. 29 agosto 2007.
142Così LUPOI, Aspetti processuali, cit., 1099.
143MONDINI, L'attuazione degli obblighi infungibili, cit., 50, puntualizza però che
anche nel sistema della responsabilità extracontrattuale,  ex art. 2043 c.c., e della
responsabilità contrattuale,  ex art. 1218 c.c., la condotta del danneggiante ed il
suo  atteggiamento  psicologico  e  i  riflessi  dell'illecito  diversi  dal  pregiudizio
subito sono privi di rilievo, rilevando esclusivamente le conseguenze del danno.
144FACCI,  La responsabilità  del  genitore per  gli  illeciti  compiuti  ai  danni della
prole, in Resp. civ. e prev., 2008, 2194.
145Il  noto  istituto  anglosassone,  cosistente  in  una  sorta  di  maggiorazione
dell'ammontare del danno liquidato, a prescindere dalla funzionalizzazione alla
reintegrazione del patrimonio del soggetto leso, in chiave sanzionatoria, è stato
dichiarato  assolutamente  incompatibile  con  l'ordinamento  italiano  dalla
giurisprudenza di  legittimità.  Un chiaro  esempio è  Cass.  19 gennaio  2007,  n.
1183, in Corr. Giur., 2007, 497, con nota di Fava.
146FANELLI,  Brevi  note  su  misure  coercitive  e  art.  709-ter c.p.c.,  in  Riv.  esec.
forzata, 2012, 277.
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l'Autorità  giudiziaria,  compie,  sui  propri  o  sugli  altrui  beni,  atti
simulati  o  fraudolenti,  o  commette  allo  stesso  scopo  altri  fatti
fraudolenti”, con la reclusione fino a tre anni o con la multa, ed inoltre
(secondo  comma)  chi  “elude  l'esecuzione  di  un  provvedimento  del
giudice civile, che concerna l'affidamento di minori o di altre persone
incapaci, ovvero prescriva misure cautelari a difesa della proprietà, del
possesso o del credito” e l'art. 650 c.p. stabilisce una contravvenzione
per  “chiunque  non  osserva  un  provvedimento  legalmente  dato
dall'Autorità per ragione di giustizia o di sicurezza pubblica, o d'ordine
pubblico o d'igiene”,  punendolo  con l'arresto fino  a  tre  mesi  o  con
l'ammenda147.  In  passato,  in  assenza  di  una  regolamentazione
legislativa  che  disciplinasse  uno  strumento  generale  di  esecuzione
degli  obblighi  infungibili,  è  stato  da  alcuni  sostenuto148 che  fosse
possibile applicare in tali  casi  le sanzioni penali  in esame. Tuttavia,
anche prescindendo dalla considerazione del contenuto del nuovo art.
614  bis del  codice  di  rito,  nonché  dall'inopportunità  di  utilizzare
147L'art. 28, comma 4, legge 20 maggio 1970, n. 300, in tema di repressione della
condotta antisindacale, richiama la disposizione di cui all'art. 650 c.p., ai fini della
determinazione della sanzione cui è soggetto il datore di lavoro che non ottemperi
al  decreto  di  cui  al  comma  1  o  alla  sentenza  pronunciata  nel  giudizio  di
opposizione.
148PROTO PISANI,  Appunti sulla tutela di condanna, in  Riv. trim. dir. proc. civ.,
1131 ss.  Contra, CHIARLONI,  Misure coercitive e tutela di condanna, cit. 176
ss.,  per  il  quale  il  bene  penalmente  protetto  dalla  fattispecie  incriminatrice
consiste  nell'autorità  e  nella  forza  obbligatoria  della  sentenza,  non  nella  sua
efficacia esecutiva, essendo ciò confermato dalla lettera della legge (l'esecuzione
forzata, all'epoca in cui l'Autore scriveva unica forma di esecuzione di obblighi di
fare e di non fare tipicizzata, consiste in un'attività dello Stato senza o contro la
volontà  del  debitore,  di  modo  che,  paradossalmente,  l'attività  dolosa  cui  fa
riferimento la norma non potrebbe che essere degli organi esecutivi, anziché del
soccombente),  dalla  collocazione  sistematica  dell'art.  388  c.p.  (all'interno  del
titolo  dedicato  ai  delitti  contro  l'ammininistrazione  della  giustizia,  ed  in
particolare nel capo dedicato ai delitti contro l'autorità delle decisioni giudiziarie)
e dai  lavori  preparatori  (è eloquente la Relazione del  Guardasigilli  al  progetto
definitivo del  codice penale,  che dal  n.  419 presenta il  capo sui  delitti  contro
l'autorità delle decisioni giudiziarie, oggetto del quale è “il rispetto dovuto dal
cittadino alla sovranità dello Stato, che, per l'ammininistrazione della giustizia, si
manifesta  nel  pronunciato  del  giudice”,  “il  maggior  ossequio  ai  pronunziati
dell'autorità giudiziaria”, segnatamente la lotta contro “l'immoralità del debitore
che,  mediante  atti  fraudolenti,  cerca  di  sottrarsi  all'adempimento  dei  propri
obblighi civili, nascenti da una sentenza”).
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strumenti  di  coercizione  indiretta  di  tipo  penalistico  per  garantire
l'esecuzione di una sentenza di condanna ad un  facere o  non facere
infungibile,  occorre  constatare  che  gli  artt.  388  e  650  c.p.  non
configurano  strumenti  generali  di  esecuzione  indiretta.  L'art.  388
presuppone un provvedimento eseguibile nelle forme dell'esecuzione
per surrogazione ed un comportamento commissivo, non meramente
omissivo149,150 ed  inoltre  ha  oggetto  limitato  ai  diritti  di  credito,  ai
diritti reali e al possesso. L'art. 650 riguarda provvedimenti diversi da
quelli  giurisdizionali,  ed  in  particolare  gli  atti  dell'autorità
amministrativa151, essendo volta a tutelare, non l'interesse del privato,
ma l'interesse generale. Proprio in ragione di quest'ultima circostanza,
gli  strumenti  in  esame,  essendo  connotati  da  evidente  matrice
pubblicistica, in quanto volti a tutelare l'interesse pubblico al rispetto
delle  decisioni  giudiziali,  sono  stati  sovente  assimilati  all'istituto
anglosassone del  contempt  of  Court.  Tuttavia  la  non riconducibilità
della  loro natura,  della  loro funzione e  della  loro  struttura a  quelle
proprie delle misure coercitive impedisce di accostarli ad una tecnica
di  coazione  al  facere,  quale  è  quella  impiegata  dalle  corti  degli
ordinamenti anglosassoni per garantire l'esecuzione dei provvedimenti
giudiziali.
2. I rapporti con la misura coercitiva generale
Prima  dell'entrata  in  vigore  dell'art.  614  bis c.p.c.,  che  regola  uno
strumento  di  applicazione  generale,  ancorché  non  illimitata,  di
coercizione indiretta all'adempimento di obblighi (prima della riforma
149FIANDACA-MUSCO, Diritto penale, parte speciale, Volume I, Bologna, 1993,
312,  rilevano  come  anche  l'elusione  presupponga  un  contegno  positivo,
consistendo essa in “una forma di scaltrezza, sotterfugio o raggiro”.
150MONDINI,  L'attuazione  degli  obblighi  infungibili,  cit.,  24,  afferma  che,  per
provvedimenti di condanna non attuabili tramite esecuzione forzata,  la frode e
l'elusione sarebbero elemento ultroneo.
151In questo senso, Cass. pen. 13 giugno 2001, n.  29436; Cass. pen. 26 gennaio
2001, n. 12924.
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dell'agosto  2015,  di  fare  infungibile  o  di  non  fare,  adesso,  più
genericamente) diversi dal pagamento di somma di denaro, disposto
col provvedimento di condanna, la dottrina si è cimentata in un'opera
di interpretazione delle discipline dell'esecuzione indiretta settoriali, al
fine di risolvere il problema della loro applicabilità anche in campi del
diritto diversi da quelli cui esse espressamente si riferivano, colmando
in questo modo un vuoto di tutela che era oltremodo difficile ignorare.
Taluni152 propugnavano  l'applicazione  analogica,  talaltri  (si  trattava
della tesi dominante, in verità) erano a questa nettamente contrari, in
ragione  o  della  natura  lato  sensu sanzionatoria  o  del  carattere
eccezionale delle disposizioni. Al riguardo, occorre considerare che la
relazione  tra  due  disposizioni  normative  in  termini  di  regola  ed
eccezione  presuppone  l'unicità  di  materia,  nell'ambito  della  quale
l'eccezione  disciplina  il  minor  numero  di  fattispecie  in  modo
incompatibile  con  le  fattispecie  rimanenti.  Quanto  alle  misure
coercitive  settoriali,  la  materia  è  quelle  delle  conseguenze
dell'inadempimento di una prestazione153, e segnatamente la regola è
quella di cui all'art. 1218 c.c., ai sensi del quale la conseguenza è il
risarcimento  del  danno.  Ebbene,  le  misure  coercitive  indirette  non
fanno discendere,  dall'inadempimento,  un obbligo incompatibile con
quello risarcitorio, ma un obbligo che rispetto ad esso è semplicemente
diverso, ed in questo senso non possono dirsi misure eccezionali.  E'
dunque  la  natura  lato  sensu sanzionatoria  propria  delle  misure
coercitive  ciò  che  osta  alla  loro  applicazione  in  via  analogica,  in
ossequio al dettato dell'art. 14 Disposizioni sulla legge in generale154.
152LIBERTINI,  Azioni  e  sanzioni  nella  disciplina  della  concorrenza  sleale,  in
Trattato  diretto  da  GALGANO,  Padova,  1981,  IV,  248,  FRIGNANI,
L'“injunction” nella  “common law” e l'inibitoria nel  diritto  italiano,  Milano,
1974,  passim, e, in giurisprudenza,  ex multis, Trib. Catania, 19 settembre 2000,
ritenevano possibile l'applicazione analogica degli  artt.  66, comma 2, R. d. 21
giugno 1942, n. 929, e dell'art. 86, comma 1, R. d. 29 giugno 1939, n. 1127.
153Così MONDINI, L'attuazione degli obblighi infungibili, 36.
154Così, ex multis, PROTO PISANI, Appunti sulla tutela di condanna, cit., 1166 e,
in giurisprudenza, Trib. Milano, 21 novembre 1991, Foro it., Rep., 1993.
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Intervenuta la regolamentazione di una misura generale di coercizione
indiretta,  gli  interpreti  sono  stati  chiamati  a  risolvere  un  problema
differente e maggiormente articolato e complesso, quale è quello del
raccordo  tra  le  discipline  settoriali  e  l'art.  614  bis c.p.c.  che,  è
opportuno precisarlo, tali discipline settoriali non ha abrogato. Ciò che
rende “generale” la misura prevista in tale disposizione del codice di
rito  è proprio la sua riferibilità  ad una categoria  di prestazioni o di
soggetti  non  specificamente  determinata.  Il  problema  del  raccordo
offre  e  non  può  non  offrire  che  tre  possibilità  di  soluzione
interpretativa: le opzioni in cui esso è suscettibile di risolversi sono la
relazione di specialità, il concorso in termini di cumulo, il concorso in
termini di alternatività. Una prima possibilità consiste nell'intendere le
discipline settoriali come speciali rispetto alla norma generale di cui
all'art. 614 bis c.p.c., risultando le prime sempre prevalenti rispetto alla
seconda155.  Sul  punto,  va  osservato  che  sussiste  un  rapporto  da
disposizione  speciale  a  disposizione  generale,  se  ed  in  quanto,
rispettivamente,  le  misure  settoriali  tutelino  un  interesse  omogeneo
rispetto all'interesse tutelato dalla misura di cui all'art. 614  bis c.p.c.
Circostanza che non è dato riscontrare una volta per tutte, dovendosi,
in  relazione  al  caso  concreto,  verificare  che  l'interesse  sotteso  alle
misure di applicazione settoriale sia lo stesso cui è funzionalizzata la
misura generale: l'interesse privato dell'avente diritto. In questo senso,
non sarebbe configurabile una relazione di specialità tutte le volte in
cui l'interesse tutelato dalle misure di settore sia un interesse pubblico,
ultraindividuale o collettivo156, e non (o perlomeno non direttamente)
quello  dell'attore.  Qualora  poi  l'interesse  sotteso  alle  disposizioni
155E'  la  tesi  di  BOVE,  La  misura  coercitiva  di  cui  all'art.  614-bis c.p.c.,  in
www.judicium.it; TRAPUZZANO, Le misure coercitive indirette, cit., 202 ss. 
156Si pensi alle misure coercitive in materia di ritardo di pagamenti nelle transazioni
commerciali od in materia di tutela del  consumatore,  adottabili,  secondo parte
della dottrina, “anche” d'ufficio ed il cui beneficiario è lo Stato, un ente pubblico
o di categoria.
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settoriali  coincida  con  l'interesse  privato  cui  è  funzionalizzata  la
disposizione generale157, potrà ammettersi il concorso delle misure, in
termini di cumulo ovvero con possibilità di scelta tra le une e le altre,
da parte dell'avente diritto. Non manca chi ritiene che anche in tali casi
il  cumulo  o  l'alternatività  vadano  esclusi,  proprio  in  ragione  della
specialità158, o comunque del fatto che è lo stesso legislatore che ha
selezionato, tra gli interessi omogenei tutelabili, quello da tutelare159.
Resta da rilevare che le disposizioni settoriali tutelano l'esecuzione di
provvedimenti di tipo inibitorio, e pertanto si riferiscono ad obblighi di
non fare, così che esse ben possono affiancarsi alla misura generale,
laddove  quest'ultima  acceda  ad  un  provvedimento  di  condanna
all'adempimento di un obbligo positivo160 161. 
Ciò posto, certo è che la portata innovatrice della norma di cui all'art.
614  bis c.p.c.  non  si  limita  ad  offrire  proposte  risolutive  ai  dubbi
interpretativi circa il concorso tra la misura in essa regolata e le misure
settoriali, essendo in grado di porsi quale prescrizione integrativa delle
discipline afferenti a specifici campi del diritto, laddove esse difettino
di indicazioni processualmente rilevanti. Così, può ormai ritenersi, in
assenza  di  espressa  previsione,  che  le  misure  coercitive  settoriali
presuppongano una specifica istanza di parte, che i provvedimenti che
le  dispongono  costituiscano  titolo  esecutivo  per  il  pagamento  delle
somme dovute, e che il creditore possa, verificatosi l'inadempimento,
157Si pensi alle misure coercitive in materia di tutela della proprietà industriale o
intellettuale.
158Un esempio in Trib. Milano, Sez. specializzata in materia di proprietà industriale
e intellettuale, 17 gennaio 2012, ined.
159CHIZZINI,  Commento  all'art.  614-bis,  in  La  riforma  della  giustizia  civile.
Commento alle disposizioni della legge sul processo civile n. 69/2009, a cura di
BALENA-CAPONI-CHIZZINI-MENCHINI, Milano, 2009, 165.
160MONDINI, L'attuazione degli obblighi infungibili, cit., 42.
161Bisogna precisare, ancora una volta, che la novella del 2015 ha esteso il campo di
applicabilità dello strumento di cui all'art. 614 bis c.p.c. a tutti i provvedimenti di
condanna,  id  est a  tutte  le  obbligazioni,  fatta  eccezione  per  le  prestazioni  di
pagamento di somma di denaro, dovendo annoverarsi ormai, tra i comportamenti
che  la  misura  compulsoria  intende  sollecitare,  anche  quelli  consistenti  in  una
consegna o in un rilascio.
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immediatamente  procedere  ad  autoliquidare,  con  precetto,  l'importo
dovuto in base ai criteri stabiliti dal giudice, senza che al fine occorra
un ulteriore intervento del giudice162.
Considerazioni  ad hoc merita il problema del raccordo tra la misura
generale di cui all'art. 614 bis c.p.c. e le misure previste nell'art. 709
ter,  comma  2,  c.p.c.,  già  abbondantemente  analizzato  supra.
Preliminarmente può segnalarsi il fatto che il legislatore, escludendo
dall'ambito  di  applicazione  della  misura  generale  le  controversie  di
lavoro subordinato pubblico e  privato e i  rapporti  di  collaborazione
coordinata e continuativa di cui all'art. 409 c.p.c., ha invero omesso di
fornire indicazioni circa gli altri rapporti, quali sono quelli familiari163.
Tra  le  misure  di  cui  all'art.  709  ter,  comma  2,  c.p.c.  e  la  misura
generale  sussistono  differenze,  che  attengono  alla  legittimazione  ad
agire  (mancando,  nella  disposizione in  materia  di  rapporti  familiari,
un'indicazione circa la necessità di istanza di parte), alla discrezionalità
nella  quantificazione  della  somma  dovuta  (mancando,  nella
disposizione  in  materia  di  rapporti  familiari,  un'indicazione  circa  i
criteri  di  cui  deve  tenere  conto  il  giudice  della  condanna  e,  nella
disposizione di cui all'art.  614  bis c.p.c.,  la fissazione di una soglia
minima e di una soglia massima dell'importo liquidabile164), infine al
beneficiario  della  somma stessa (l'art.  709  ter,  comma 2,  n.  4),  nel
destinare alla  Cassa delle  ammende165 la  sanzione pecuniaria,  lascia
162Ciò  in  diretta  applicazione  dei  principi  costituzionali  volti  a  garantire  la
ragionevole durata del processo e l'effettività della tutela giurisdizionale, oltre che
in conformità alla recente tendenza legislativa alla degiurisdizionalizzazione dei
titoli  esecutivi.  Così,  Trib.  Milano,  Sez.  specializzata  in  materia  di  proprietà
industriale, ord. 9 giugno 2011, in Dejure.
163MERLIN,  Prime  note  sul  sistema  delle  misure  coercitive  pecuniarie  per
l'attuazione degli obblighi infungibili nella legge n. 69/2009,  in  Riv. dir. proc.,
2009, 1557, scrive: “Mi chiedo poi se nell'aver escluso solo i rapporti di lavoro in
senso stretto non si sia infine fatto torto ad altre esclusioni possibili e ragionevoli:
che dire ad esempio degli obblighi di fare/non fare inerenti i rapporti familiari?”. 
164La sanzione amministrativa pecuniaria di cui al n. 4) dell'art. 709 ter, comma 2,
c.p.c. può essere compresa tra un minimo di 75 ed un massimo di 5.000 euro.
165Un  ente  con  personalità  giuridica  istituito  presso  il  Dipartimento
dell'Amministrazione Penitenziaria.
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intendere che, quando il legislatore ha voluto devolvere una somma di
denaro  ad  un  ente  pubblico,  lo  abbia  espressamente  previsto166)167.
Quanto al possibile concorso tra le misure settoriali regolate in materia
di  famiglia  e  la  misura  generale,  alcuni168 ne  hanno  sostenuto
l'inammissibilità,  in  ragione  del  principio  di  specialità,  altri
l'ammissibilità,  o  in  termini  di  cumulo169 ovvero  in  termini  di
alternatività170. Occorre, sul punto, un approfondimento. Mentre l'art.
614 bis c.p.c. riguarda obblighi e prestazioni, in senso stretto, l'art. 709
ter c.p.c. ha ad oggetto situazioni giuridiche soggettive che non sono
propriamente creditorie e debitorie, ma situazioni complesse171. Inoltre,
la  natura  degli  strumenti  regolati  nella  disposizione  in  materia  di
controversie  familiari,  come si  è  visto,  è  dibattuta,  essendo tuttavia
ragionevole ravvisare natura coercitiva perlomeno nell'ammonimento
di cui al n. 1). La conclusione nel senso della prevalenza della misura
coercitiva speciale dell'ammonimento sulla misura coercitiva generale,
in ragione del criterio per cui lex specialis derogat lex generalis, così
che  il  ricorso  alla  prima  escluda  il  ricorso  alla  seconda,  risulta
agevolmente  sostenibile.  Sennonché  sarebbe  opportuno  altresì
166SPOTO,  Dalla  responsabilità  civile  alle  misure  coercitive  indirette  per
adempiere gli obblighi familiari, in Dir. fam. pers., 2010, 2, 926.
167I rilievi sono di FANELLI, La penalità di mora nel diritto italiano, in CAPPONI 
(a cura di), L'esecuzione processuale indiretta, cit., 118 ss.
168Ex multis, VULLO, Affidamento dei figli, competenza per le sanzioni ex art. 709-
ter e concorso con le misure attuative del fare infungibile, in  Fam. e dir., 2010,
924, nota a Trib. Salerno 22 dicembre 2009, cit. alla nota 134.
169Ex multis, TOMMASEO, L'adempimento dei doveri parentali e le misure a tutela
dell'affidamento:  l'art.  709-ter c.p.c.,  in  Famiglia e  dir.,  2010,  1057 ss.,  e,  in
giurisprudenza, Trib. Salerno, 22 dicembre 2009, cit. 
170Così DANOVI,  Le misure sanzionatorie a tutela dell'affidamento (art. 709-ter
c.p.c.),  in  Riv.  dir.  proc.,  2008,  614,  e,  in  giurisprudenza,  Trib.  Palermo,  2
novembre 2007, in La Resp. civ., 2008, 89.
171La potestà genitoriale, nella visione ormai accreditata in dottrina (BIGLIAZZI-
GERI,  BRECCIA,  BUSNELLI,  NATOLI,  Diritto  civile  1a,  Norme soggetti  e
rapporto giuridico,  Torino, 1986, 340 ss.),  non è configurabile  quale diritto o
quale potere, ma come funzione, nella misura in cui consiste in una situazione
giuridica che il genitore esercita nell'interesse del figlio, manifestandosi tuttavia
come vero e proprio diritto qualora venga a confrontarsi con la potestà dell'altro
genitore,  in  relazione  alle  scelte  sul  mantenimento,  sull'istruzione  e
sull'educazione  della  prole  (così  MONDINI,  L'attuazione  degli  obblighi
infungibili, cit., 46 ss.).
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verificare172 se  la  misura  dell'ammonimento  sia  davvero  speciale
rispetto alla misura di cui all'art. 614 bis c.p.c. Ed invero sussiste una
relazione da speciale a generale, tra due (o più) disposizioni, qualora,
stante  l'omogeneità  degli  interessi  tutelati,  l'una  disciplina  alcune
fattispecie  in  modo  diverso  da  come  l'altra  disciplina  le  fattispecie
restanti, ciò che non è dato riscontrare con riferimento all'art. 709 ter,
comma  2,  n.  1),  c.p.c.,  che  disciplina  una  fattispecie  in  modo  non
diverso da come disciplina le altre l'art. 614 bis c.p.c. Pertanto, ed in
conclusione,  è  ragionevole  ritenere  che,  da  un  lato,  l'ammonimento
possa  affiancarsi  alla  misura  di  coercizione  indiretta  prevista  dalla
norma generale, essendo il primo non speciale rispetto alla seconda,
ma piuttosto, e per così dire, “incluso” nella stessa, e che, dall'altro, e
parimenti, possano concorrere con la misura generale le restanti misure
di cui ai numeri 2), 3) e 4) del comma 2 della disposizione in materia
di controversie familiari, essendo esse, come si è visto, caratterizzate
da una natura e da una funzione diverse rispetto a quelle proprie della
misura generale173.
172Il  condivisibile rilievo è di  MONDINI,  L'attuazione degli  obblighi infungibili,
cit., 53.
173La  conclusione  peraltro  risulta  conforme  alle  esigenze  segnalate  dalla  Corte
Europea dei Diritti dell'Uomo, la quale, già con sentenza 2 novembre 2010, Piazzi
contro  Italia,  cit.  alla  nota  8,  ha  imposto  alle  autorità  degli  Stati  membri  la
predisposizione di strumenti “adeguati e sufficienti affinché, in materia di rispetto
della vita privata e familiare, siano assicurati i  legittimi diritti  degli interessati
nonché il rispetto delle decisioni giudiziarie”, tra i quali sicuramente rientra la
misura coercitiva di cui all'art. 614 bis  c.p.c.,  a fortiori a seguito dell'intervento
novellistico  dell'agosto  2015,  che  ne  ha  esteso  il  campo  applicativo,  fino  a
ricomprendere  qualunque  tipologia  di  obbligazione,  fungibile  o  infungibile,
purché diversa dal pagamento di somme di denaro.
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CAPITOLO IV
L'art. 614 bis c.p.c.: un mezzo generale di
esecuzione indiretta
Sommario: 1. Osservazioni preliminari – 2. L'art. 614 bis c.p.c. – 3. Profili
strutturali  –  3.1.  L'ambito  applicativo  generale  –  3.2.  Il  problema  degli
obblighi  infungibili  –  3.3.  (Segue)  Gli  obblighi  di  cui  alla  nuova
formulazione normativa – 3.4. La manifesta iniquità – 3.5. La materia del
lavoro – 4. Profili funzionali – 5. Profili procedimentali – 5.1. La “richiesta di
parte” – 5.2. Il “provvedimento di condanna” – 5.3. Il giudice competente.
Rinvio  –  5.4.  La  quantificazione  della  misura  –  5.5.  Il  beneficiario  della
misura – 5.6. Le impugnazioni del provvedimento – 5.7. Il giudicato – 5.8.
L'esecuzione della misura
1. Osservazioni preliminari
Tentando un approccio definitorio di tipo approssimativo ed in via del
tutto propedeutica allo studio della disposizione di cui all'art. 614 bis
c.p.c., può affermarsi, anche sulla base di ciò che ex professo è stato
anticipato all'interno dei capitoli precedenti, che l'esecuzione indiretta,
nell'ambito  di  un  generale  sistema  di  esecuzione  processuale,
rappresenta,  di  per  sé,  una  tecnica  alternativa  rispetto  alle  forme
tradizionali  di  esecuzione  diretta  o  per  surrogazione.  Le  misure  di
esecuzione indiretta consistono infatti in una minaccia di condanna al
pagamento di una somma di denaro, che diviene concreta nel caso di
mancata  o  tardiva  esecuzione  del  provvedimento  del  giudice174.
Segnatamente, le misure di esecuzione indiretta si caratterizzano per il
fatto che sono volte alla realizzazione dell'interesse dell'avente diritto,
174CAPPONI, Astreintes nel processo civile italiano?, cit. alla nota 84, 157.
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leso da una condotta, inottemperante ad un obbligo o violativa di un
diritto, del soggetto passivo, secondo modalità che, non sostanziandosi
nell'intervento di un terzo, in surrogazione del comportamento dovuto
e non tenuto ed a prescindere dalla volontà dell'obbligato (in questo
senso,  “direttamente”),  proprio  sulla  volontà  dell'obbligato  tendono
invece ad influire, sollecitandola, coartandola, mediante l'intimazione
di  una  sanzione  tale  da  rendere  sconveniente  l'illecito,  affinché
interrompa o non reiteri la condotta commissiva tenuta in violazione di
un obbligo negativo ovvero affinché realizzi la condotta omissiva non
tenuta in violazione di un obbligo positivo. Si avrà modo, nel corso del
capitolo,  di  notare,  analizzando la  nuova disciplina dell'art.  614  bis
c.p.c.,  che  la  regolamentazione  intervenuta  nell'agosto  2015  ha
significativamente modificato non solo parte della formulazione della
disposizione e, con essa, della struttura, della funzione e della dinamica
procedimentale  dello  strumento  generale  di  esecuzione  indiretta  ivi
previsto, ma anche la sua collocazione sistematica, in adesione a (e con
l'effetto di configurare) un modello di esecuzione per compulsum che,
svincolandosi dal presupposto applicativo della natura infungibile della
prestazione  eseguenda  stabilita  nel  provvedimento  di  condanna,  si
spoglia del ruolo di mera alternativa alle forme tipiche di esecuzione
forzata ed assume, rispetto ad esse, il ruolo di vera e propria modalità
di tutela concorrente e preventiva.
Le  misure  di  coercizione  indiretta  devono  essere  concettualmente
distinte  da  tipologie  di  misura  indiretta  che  è  dato  riscontrare
all'interno dell'ordinamento giuridico e, specificamente, nel campo dei
rimedi  di  diritto  sostanziale  alla  condotta  inadempiente
dell'obbligato175. 
Costituendo  esse  una  tecnica  di  tutela  delle  situazioni  giuridiche
soggettive  di  vantaggio  che  opera  preventivamente  rispetto
175La  panoramica  che  segue  si  basa  sui  rilievi  di  TRAPUZZANO,  Le  misure
coercitive indirette, cit., 96 ss.
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all'inadempimento176, vanno distinte dalla tutela risarcitoria che opera
invece in via successiva rispetto al  (ed in ragione del) verificarsi di un
pregiudizio  a  danno  dell'avente  diritto  e  che  è  diretta  alla
reintegrazione  in  forma  specifica,  se  possibile,  ovvero  alla
corresponsione  dell'equivalente  monetario  del  bene  danneggiato.
Ulteriori elementi idonei a distinguere le misure coercitive e la tutela
risarcitoria  sono  rinvenibili:  nel  fatto  che  le  prime  operano
essenzialmente nel campo negoziale, la seconda essendo garantita sia
in materia contrattuale (art. 1218 c.c.) sia in materia extracontrattuale
(art.  2043  c.c.);  nella  funzione  riparatoria  che  è  propria  del
risarcimento del danno, avendo le misure di coercizione una funzione
composita,  compulsoria  ex  ante (nel  senso  della  induzione
all'adempimento)  e  sanzionatoria  ex  post (a  fronte  dell'intervenuta
condotta  inottemperante  all'obbligo  stabilito  col  provvedimento  di
condanna); nell'essere la quantificazione della misura disposta a titolo
di risarcimento parametrata in base all'entità del danno ed invece la
quantificazione  delle  misure  coercitive  operata  in  base  a  parametri
indicativamente  predeterminati  dal  legislatore,  tra  i  quali  è  pur
ricompreso  il  “danno  quantificato  o  prevedibile”177.  La  diversità  di
176Con riserva di approfondimento successivo nel corso del capitolo, si badi che la
condotta inottemperante cui fa riferimento l'art. 614 bis c.p.c. ha, come termine di
relazione, l'obbligo stabilito all'interno del provvedimento di condanna al quale la
misura accede, non il diritto fatto valere e per l'accertamento e la tutela del quale
il  creditore  ha  agito  in  giudizio,  dovendosi  opportunamente  distinguere  tra
l'inadempimento della  prestazione dedotta  nel  rapporto obbligatorio originario,
già perfezionatosi in passato e a fronte del quale l'attore ha richiesto al giudice un
provvedimento di condanna, da un lato, e l'inadempimento della prestazione cui
l'obbligato  è  tenuto  in  futuro  in  base  al  provvedimento  di  condanna  stesso,
realizzatosi  il  quale  il  creditore  avrà  diritto  ad  azionare,  autoliquidandone
l'importo mediante precetto,  il  titolo esecutivo, per  il  pagamento delle  somme
dovute,  nel  quale  consiste la  misura  coercitiva  disposta  dal  giudice  della
condanna quale accessorio del provvedimento.
177Non è più possibile annoverare, tra gli elementi che distinguono le due forme di
tutela, esecutiva indiretta e risarcitoria, la natura esclusivamente infungibile delle
prestazioni cui è relativa la prima e la natura sia fungibile sia infungibile delle
prestazioni cui è relativa la seconda, dal momento che la riforma del 2015 ha
esteso  il  campo  applicativo  dello  strumento  di  cui  all'art.  614  bis c.p.c.  agli
obblighi anche fungibili, eccezion fatta per l'obbligo di prestare somme di denaro.
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natura, funzione e struttura delle due forme di tutela ne consente la
compatibilità  ed  il  cumulo,  nella  misura  in  cui,  come  si  vedrà  più
avanti, è ben ammissibile che l'avente diritto agisca, dapprima, per la
condanna e l'applicazione di una misura stabilita a titolo di coercizione
all'adempimento, e, in via successiva o subordinata, per la riparazione
del danno cagionato dall'inadempimento178. 
Vanno  altresì  tenute  distinte,  dalle  misure  coercitive,  le  misure
inibitorie, consistenti in un ordine di cessazione di una condotta illecita
attuale o potenziale, in un ordine di non reiterazione della stessa e in
un  ordine  di  rimozione  degli  effetti  pregiudizievoli  già  prodotti,
insomma in ordini aventi ad oggetto una condotta specifica, anziché la
fissazione di una prestazione pecuniaria179. Inoltre la misura inibitoria è
un rimedio primario, in quanto incide sulla condotta illecita, mentre la
misura  coercitiva  è  un  rimedio  secondario,  in  quanto  determina
l'insorgere  di  un  obbligo  ulteriore,  di  pagamento  di  una  somma di
denaro, per l'ipotesi in cui l'obbligato persista nel tenere la condotta
illecita.  Infine,  le  misure  inibitorie  operano  soprattutto  in  materia
extracontrattuale, le misure coercitive in materia negoziale. Tuttavia,
costituiscono caratteristiche comuni alle due forme di tutela la duplice
funzione, compulsoria ex ante e sanzionatoria ex post, e l'accessorietà
anche  rispetto  ad  un  provvedimento  cautelare.  Ciò  non  toglie  che
misure coercitive e misure inibitorie siano collocabili su livelli distinti
di tutela, essendone concepibile la compatibilità, sub specie di cumulo.
Per specifiche ipotesi di responsabilità da fatto lecito (in particolare,
atti espropriativi, di revoca o recesso), l'ordinamento prevede misure
178Autonoma, rispetto alle misure di coercizione indiretta, è anche quella forma di
pena  privata  in  cui  si  sostanzia  l'istituto  di  cui  all'art.  1225  c.c.,  il  quale,
prevedendo, nell'ambito della responsabilità contrattuale, un risarcimento limitato
al danno prevedibile a favore del debitore in colpa, a contrario escude tale limite
nel caso di inadempimento doloso.
179Prima della riforma dell'art. 614 bis c.p.c. del 2015, principale elemento idoneo a
distinguere le misure coercitive e le misure inibitorie era costituito dal fatto che le
prime,  e  non  le  seconde,  sanzionavano  la  violazione  o  l'inosservanza  di  un
obbligo infungibile.
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indennitarie in funzione riparatoria del pregiudizio subito. La funzione
induttiva  dell'adempimento,  ex  ante,  e  punitiva,  ex  post,  anziché
riparatoria; l'applicabilità in via generale, anziché per specifiche ipotesi
di esercizio di facoltà ammesse dall'ordinamento; la sussistenza di un
inadempimento, imputabile a dolo o colpa, anziché di un atto lecito, di
un danno e di un nesso di causalità, quale presupposto applicativo; la
quantificazione sulla base di parametri indicativamente predeterminati
dal legislatore, anziché sulla base dell'entità del pregiudizio subito; la
configurabilità  dell'importo  dovuto  quale  debito  di  valuta,  con
rivalutazione monetaria automatica, anziché quale debito di valore, con
adeguamento  agli  indici  Istat  del  costo  della  vita  riconoscibile  a
discrezione  del  giudice;  la  compatibilità  con  il  rimedio  risarcitorio,
seppure  in  via  successiva  o  subordinata;  tutti  questi  elementi  sono
idonei  a  distinguere  le  misure  di  coercizione  indiretta  dalle  misure
indennitarie previste da specifiche norme dell'ordinamento.
Non  hanno  funzione  compulsoria  né  sanzionatoria,  oltre  che  fonte
autoritativa,  gli  strumenti  di  autotutela  dell'eccezione  di
inadempimento (art. 1460 c.c.) e di insicurezza (art. 1461 c.c.): essi,
mirando alla rimozione di uno squilibrio nella sinallagmaticità delle
prestazioni dedotte nel contratto, hanno una funzione protettiva della
parte non inadempiente.  Inoltre tali  strumenti  operano sul piano del
diritto sostanziale, anziché in sede processuale,  e presuppongono un
inadempimento ovvero un peggioramento delle condizioni economiche
della controparte, a prescindere dall'elemento soggettivo della colpa o
del  dolo,  anziché  un  provvedimento  di  condanna,  ciò  essendo
sufficiente  per  distinguerli  dalle  misure  di  coercizione  indiretta.  E'
opportuno osservare che gli strumenti di autotutela, e non quelli di cui
all'art.  614  bis c.p.c.,  si  correlano  a  contratti  a  prestazioni
corrispettive180. Ulteriori elementi distintivi sono: il limite della buona
180Non rileva più l'elemento distintivo della natura esclusivamente infungibile degli
obblighi di cui all'art. 614 bis c.p.c., per le ragioni illustrate alle note precedenti.
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fede oggettiva (art. 1375 c.c.) operante nell'ambito dell'autotutela ed il
limite della manifesta iniquità all'applicabilità delle misure coercitive;
la natura di eccezioni in senso stretto degli strumenti di autotutela e
l'attivabilità  ad  istanza  di  parte  delle  misure  ex art.  614  bis c.p.c.
Elemento in comune è la distribuzione dell'onere probatorio in base ai
principi di vicinitas alla prova, presunzione di persistenza del diritto e
negativa non sunt probanda.
Le  misure  coercitive  non  sono  altresì  assimilabili  agli  istituti  della
clausola penale (art.  1382 ss.  c.c.),  consistente  nella  quantificazione
anticipata, ad opera delle parti in sede negoziale, dell'entità del danno
risarcibile, con funzione risarcitoria181; della caparra confirmatoria (art.
1385 c.c.), consistente nel patto reale accessorio al contratto in base al
quale  una  parte,  al  momento  della  stipulazione,  versa  all'altra,  a
garanzia  della  corretta  esecuzione,  una  somma  di  denaro  od  una
quantità di cose fungibili, così che, in caso di inadempimento suo, la
controparte  potrà  recedere,  ritenendo  la  caparra,  ovvero,  in  caso  di
inadempimento della controparte, la parte che ha dato la caparra potrà
recedere ed esigerne il doppio (o, in alternativa, agire in giudizio per
l'adempimento  ovvero  la  risoluzione  e  il  risarcimento  danni);  della
caparra penitenziale (art.  1386 c.c.)  o multa penitenziale (art.  1373,
comma  3,  c.c.),  costituenti  la  pattuizione,  in  sede  negoziale,  del
corrispettivo  dell'esercizio,  consentito  dalle  parti,  della  facoltà  di
recesso,  con  finalità  di  indennizzo;  infine  della  cauzione,  cioè  del
versamento anticipato, al momento della conclusione del negozio, di
una  somma  di  denaro  a  garanzia  di  un'eventuale  obbligazione
risarcitoria  del  cauzionante,  senza  attribuzione  della  facoltà  di
scioglimento unilaterale del contratto. Questi strumenti hanno natura
181Con possibilità, per il giudice, di riduzione in via equitativa, anche d'ufficio, ai
sensi  dell'art.  1384  c.c.,  qualora  l'ammontare  concordato  sia  manifestamente
eccessivo. Si badi che, se la manifesta eccessività della clausola penale concerne
il quantum e consente la riduzione, la manifesta iniquità della misura di cui all'art.
614 bis c.p.c. concerne l'an e ne impedisce la stessa irrogazione. 
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negoziale, essendo concordati dalle parti ed accedendo ad un contratto,
dispongono  per  il  futuro  verificarsi  di  un  inadempimento,  di
un'obbligazione risarcitoria, o di un esercizio della facoltà di recesso,
meramente eventuali, postulano la previa dazione di somme di denaro,
hanno  finalità  chiaramente  risarcitoria  e/o  di  garanzia,  nonché  di
rafforzamento  del  vincolo  contrattuale  e  autotutela,  e  rimettono  la
quantificazione dei relativi importi alla scelta delle parti,  tutti questi
elementi  bastando  a  distinguerli  dalle  misure  coercitive  indirette,
rispetto alle quali, conseguentemente, risultano convergenti.
Elementi  di  autonomia,  dalle  misure  di  coercizione  indiretta,
caratterizzano anche la diffida ad adempiere (art.  1454 c.c.),  atto di
intimazione  dell'adempimento,  costituente  un  negozio  unilaterale
recettizio  (formale),  che  ha,  nell'ipotesi  di  inadempimento,  effetto
risolutivo automatico del contratto182.
Si  segnalano,  in  conclusione  della  rassegna  delle  misure  coercitive
generali che è opportuno tenere distinte, quanto a natura, struttura e
funzione,  dallo  strumento  di  cui  all'art.  614  bis c.p.c.,  le  pene
pecuniarie variamente previste dall'ordinamento (ex plurimis, artt. 67,
comma 1, c.p.c., sulla responsabilità del custode, 118, comma 3, c.p.c.,
sul  rifiuto,  senza  giusto  motivo,  di  consentire  l'ispezione,  e  255,
comma  1,  c.p.c.,  sulla  mancata  comparizione,  senza  giustificato
motivo,  del  testimone),  le  quali,  pur  essendo  dotate  di  finalità  di
deterrenza, attenendo a doveri ancora attuali ed esigibili ed avendo ad
oggetto  il  pagamento  di  somme di  denaro,  così  come lo  strumento
generale di esecuzione indiretta, tuttavia, a differenza di questo, non
sono  volte  a  garantire  l'osservanza  di  un  obbligo  sostanziale,  ma
l'osservanza di un obbligo processuale, che peraltro ha la propria fonte
non  in  un  provvedimento  del  giudice,  ma  già  nella  disposizione
normativa che ne fornisce la regolamentazione in astratto. Inoltre la
182Perché  la  diffida  sia  efficace  occorre  la  congruità  del  termine  fissato  per
l'adempimento, ciò non essendo previsto nell'ambito dell'art. 614 bis c.p.c. 
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condanna  al  pagamento  delle  pene  pecuniarie  in  questione  non
presuppone un rapporto  giuridico,  essendo rivolta  ad  un  terzo;  non
richiede l'avvenuta instaurazione del contraddittorio; è ammessa in via
officiosa, con un'operazione di quantificazione che si basa su soglie di
importo prestabilite dal legislatore e con ordinanza non impugnabile,
se  pronunciata  in  udienza  previa  contestazione  dell'addebito,  e
reclamabile,  se  pronunciata  senza  previa  contestazione;  costituisce
titolo esecutivo azionabile immediatamente, e non subordinatamente al
verificarsi  di  un  inadempimento;  infine  ha  una  marcata  finalità
punitiva, e non compulsoria ex ante e sanzionatoria ex post.
2. L'art. 614 bis c.p.c.
Come anticipato, il legislatore, con l'art. 49, comma 1, della legge 18
giugno  2009,  n.  69183,  ha  introdotto,  nel  Libro  III  del  codice  di
procedura civile, e segnatamente a conclusione del Titolo IV dedicato
all'esecuzione  degli  obblighi  di  fare  e  di  non  fare,  l'art.  614  bis,
rubricato “Attuazione degli obblighi di fare infungibile e di non fare”,
del  seguente tenore:  “Con il  provvedimento di  condanna il  giudice,
salvo che ciò sia manifestamente iniquo, fissa, su richiesta di parte, la
somma  di  denaro  dovuta  dall'obbligato  per  ogni  violazione  o
inosservanza  successiva,  ovvero  per  ogni  ritardo nell'esecuzione  del
provvedimento.  Il  provvedimento  di  condanna  costituisce  titolo
esecutivo per il pagamento delle somme dovute per ogni violazione o
inosservanza.  Le  disposizioni  di  cui  al  presente  comma  non  si
applicano alle controversie di lavoro subordinato pubblico e privato e
ai  rapporti  di  collaborazione  coordinata  e  continuativa  di  cui
all'articolo 409. Il giudice determina l'ammontare della somma di cui al
primo comma tenuto conto del valore della controversia, della natura
della prestazione, del danno quantificato o prevedibile e di ogni altra
183Si veda supra, capitolo I, paragrafo 1.
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circostanza utile”. La legge 6 agosto 2015, n. 132, che ha convertito,
con  modificazioni,  il  decreto-legge  27  giugno  2015,  n.  83184,  ha
riformato  la  disposizione  in  questione,  collocandola  in  un  apposito
Titolo  IV  bis,  intitolato  “Delle  misure  di  coercizione  indiretta”,
rubricandola  “Misure  di  coercizione  indiretta”  e  dotandola  della
seguente  formulazione:  “Con  il  provvedimento  di  condanna
all'adempimento di obblighi diversi dal pagamento di somme di denaro
il giudice, salvo che ciò sia manifestamente iniquo, fissa, su richiesta
di parte, la somma di denaro dovuta dall'obbligato per ogni violazione
o inosservanza successiva ovvero per ogni ritardo nell'esecuzione del
provvedimento.  Il  provvedimento  di  condanna  costituisce  titolo
esecutivo per il pagamento delle somme dovute per ogni violazione o
inosservanza.  Le  disposizioni  di  cui  al  presente  comma  non  si
applicano alle controversie di lavoro subordinato pubblico o privato e
ai  rapporti  di  collaborazione  coordinata  e  continuativa  di  cui
all'articolo 409. Il giudice determina l'ammontare della somma di cui al
primo comma tenuto conto del valore della controversia, della natura
della prestazione, del danno quantificato o prevedibile e di ogni altra
circostanza utile”.
3. Profili strutturali
E' opportuno svolgere la trattazione circa la disposizione di cui all'art.
614  bis c.p.c., analizzandone, nell'ordine, i profili strutturali, i profili
funzionali ed i profili procedimentali. Nel corso dello svolgimento, in
tal  modo  impostato,  saranno  illustrate  le  questioni  esegetiche  che,
stante  la  vecchia  regolamentazione  normativa,  hanno  impegnato  la
dottrina  e  la  giurisprudenza  negli  ultimi  anni  e  parimenti  saranno
illustrate,  senza  esimersi  dal  fornire  proposte  di  risoluzione,  le
questioni esegetiche che, in ragione della regolamentazione intervenuta
184Cit. alla nota 3.
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nell'agosto  2015,  si  pongono  oggi  all'esame  dell'interprete  ed
inevitabilmente impegneranno i commentatori, perlomeno finché non
sarà  intervenuta,  in  modo,  si  auspica,  consapevole  delle  esigenze
emerse e in sede teorica e dogmatica e nelle aule giudiziarie, l'opera
riformatrice  del  legislatore,  troppo spesso  mossa  da  una  frenetica  e
disattenta  presunzione di  necessità  di  porre  mano a specifici  istituti
giuridici, con interventi frammentari e disorganici, piuttosto che dalla
prudenza e  da considerazioni  di  ordine sistematico,  insomma,  e  per
così dire, da una visione d'insieme.
3.1. L'ambito applicativo generale
La disposizione in esame è caratterizzata da un ambito di applicazione
generale, seppure non illimitato. La generalità è da apprezzare e sul
piano oggettivo,  di  cui già si  è detto185,  e sul piano soggettivo,  con
riferimento cioè ai soggetti su istanza dei quali e nei confronti dei quali
la misura di coercizione indiretta può essere disposta. La disposizione
fa un generico riferimento all'avente diritto ad una prestazione diversa
dal pagamento di somma di denaro (secondo la vecchia formulazione,
di fare infungibile o di non fare) ed all'obbligato. Problemi si pongono
con  riguardo  alle  obbligazioni  soggettivamente  complesse:  se  ad
attuazione  congiunta,  è  ragionevole  ritenere  che  la  quantificazione
della somma dovuta vada effettuata mediante una liquidazione media
ovvero  mediante  una  liquidazione  differenziata  ed  adeguata  alle
condizioni  economiche  personali  di  ciascun  coobbligato,  così  da
garantire  una  concreta  induzione  all'adempimento;  se  ad  attuazione
solidale, deve senz'altro ritenersi che la liquidazione vada adeguata alle
condizioni economiche del singolo coobbligato cui la misura coercitiva
si  rivolge.  Problemi  analoghi  sorgono  qualora  il  provvedimento
riguardi  i  proprietari  di  immobili  in  condominio:  deve  ritenersi
185Si veda supra, capitolo III.
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applicabile in tale ipotesi la disciplina delle obbligazioni parziarie, nel
senso che, disposta la condanna e, con essa, la misura coercitiva per il
caso  dell'inadempimento  nei  confronti  dell'amministratore,  il
pagamento potrà essere richiesto ai singoli condomini nei limiti della
quota millesimale,  e non per  intero186.  La misura può inoltre  essere
disposta nei confronti dello Stato e delle pubbliche amministrazioni,
purché  sussista  la  giurisdizione  del  giudice  ordinario187,  nonché  del
cittadino e  dello  Stato  stranieri,  purché  sussista  la  giurisdizione  del
giudice nazionale.
3.2. Il problema degli obblighi infungibili
Prima che intervenisse la novella del 2015, l'art. 614 bis c.p.c. stabiliva
in rubrica una limitazione del campo applicativo della disposizione alla
sola  attuazione  degli  obblighi  di  fare  infungibile  e  di  non  fare.  La
circostanza aveva a lungo impegnato la dottrina e la giurisprudenza in
un intenso sforzo interpretativo per la duplice ragione che quello di
infungibilità dell'obbligo è un concetto non precisamente determinato o
determinabile, oltre che non definito dalla legge, e che la limitazione
stabilita in rubrica non era ribadita nel corpo della disposizione. Deve
fin  da  subito  puntualizzarsi  il  fatto  che  in  realtà,  non propriamente
l'obbligo, ma la prestazione in esso dedotta, in quanto comportamento
cui  l'obbligato  è  tenuto,  è  ciò  che  può  essere  caratterizzato  da
fungibilità  o  infungibilità188.  Ciononostante  il  legislatore  aveva
186Cass. 8 aprile 2008, n. 9148, e la legge 11 novembre 2012, n. 210, hanno infatti
superato la concezione secondo la quale sussisterebbe tra i condomini un vincolo
di solidarietà verso i terzi.
187Più  avanti  nella  trattazione  saranno  analizzati  i  rapporti  tra  l'art.  614  bis del
codice  di  rito  civile  e  l'art.  114,  comma  4,  lett.  e)  del  codice  del  processo
amministrativo, approvato con decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104.
188Peraltro il significato che assumeva, nell'ambito della disposizione in esame, il
concetto di infungibilità era differente da quello che, altrove nell'ordinamento, fa
riferimento alla res, e non alla prestazione. Cass. 24 novembre 1977, n. 5113, in
Giustizia civile, 1978, I, 471, ha definito fungibili, “per loro natura, le cose che,
nella valutazione sociale, vengono considerate sostanzialmente identiche, anche
se  ciascuna di  esse  è  provvista  di  ulteriori  caratteristiche  individualizzanti,  le
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utilizzato  una  formulazione  ampia,  la  quale  era  suscettibile  di
ricomprendere al proprio interno altresì le situazioni potestative e di
soggezione, se non altro in ossequio ai canoni di effettività della tutela
giurisdizionale  e  di  uguaglianza  di  trattamento  che  governano,  in
qualità di principi fondamentali, (anche) l'intera materia qui trattata. 
In  via  di  prima  approssimazione,  può  dirsi  che  una  prestazione  è
fungibile  in  quanto  può  essere  realizzata  indifferentemente
dall'obbligato ovvero da un altro soggetto in via di surrogazione, con
identico risultato satisfattivo per il creditore, e che una prestazione è
infungibile  in  quanto  non può,  nell'adempimento,  prescindersi  dalla
volontà  e  dalla  condotta  del  debitore,  se  non a  costo  di  sacrificare
l'interesse dell'avente diritto alla prestazione stessa. In verità, la lettera
della disposizione aggettivava, con la qualificazione dell'infungibilità, i
soli  obblighi  di  fare,  omettendo  di  attribuire  la  medesima
qualificazione agli obblighi di non fare, con ciò destando dubbi circa la
riferibilità  anche  a  questi  del  relativo  presupposto  applicativo.  In
dottrina,  da  parte  di  alcuni189 si  era  anzitutto  sostenuto  che  fosse
possibile  distinguere  obblighi  di  non  fare  fungibili  (quelli  la  cui
violazione  realizza  un  opus suscettibile  di  eliminazione  tramite
esecuzione in forma specifica) ed obblighi di non fare infungibili (tutti
gli altri), altri190 opportunamente segnalando l'errore prospettico insito
in tale impostazione di pensiero, che si riferisce alle conseguenze della
eventuale violazione degli obblighi, e non, come occorre, agli obblighi
quali sono però considerate non essenziali, sì da essere sostituibili e surrogabili
tra loro” e infungibili “le cose individualizzate e diversificate, nella valutazione
sociale, dai loro elementi strutturali e dalla loro funzione, sì da essere esclusa
ogni sostituibilità e surrogabilità”, precisando che l'accordo delle parti “può bensì
incidere su questa qualificazione in base alla loro natura, ma soltanto nell'ambito
delle cose non fungibili, nel senso che esse possono considerare e valutare come
infungibile  una  cosa  fungibile  per  sua  natura,  […]  mentre  non  possono
trasformare in fungibile una cosa infungibile, come i beni immobili [...]”. 
189Ex multis, MERLIN,  Prime note sul sistema delle misure coercitive pecuniarie
per l'attuazione degli obblighi infungibili nella l. 69/2009, cit. alla nota 163, 1553
e CHIZZINI, Commento sub art. 614 bis, cit. alla nota 159, 164.
190Così MONDINI, L'attuazione degli obblighi infungibili, cit., 69 ss.
84
in  sé  e  per  sé,  e  concludendo  che  gli  obblighi  negativi  sono  tutti
caratterizzati  da  infungibilità  (id  est,  tutti  ricompresi  nell'ambito  di
applicazione del previgente art. 614 bis c.p.c.). Quanto agli obblighi di
fare, se la disposizione ante 2015 non lasciava spazio a dubbi circa la
necessaria qualificazione in termini di infungibilità, per l'applicazione
delle misure di coercizione indiretta, problemi si ponevano invece con
riferimento  agli  obblighi  complessi,  nella  stessa  misura  in  cui  si
ponevano  e  si  pongono  tuttora  nell'ambito  dell'esecuzione  degli
obblighi  di  fare  e  disfare  per  surrogazione  di  cui  all'art.  612 c.p.c.
Certamente  l'infungibilità  non  era  (e  non  è)  requisito  rigido  ed
immutabile, dipendendo essa dai modi in cui una prestazione viene in
considerazione  nel  caso  specifico191.  Altrettanto  certamente,  però,  la
qualificazione  di  una  prestazione  in  termini  di  surrogabilità  o
insurrogabilità era (ed è) il risultato di una valutazione da effettuarsi e
in  concreto,  cioè  in  base  alla  natura  della  prestazione  medesima,  e
secondo obiettività, cioè prescindendo dalla valutazione soggettiva del
creditore192 193. Tentando di fornire un quadro sommario delle categorie
di  obbligazioni  infungibili  cui  faceva  riferimento  la  previgente
formulazione  normativa  dell'art.  614  bis c.p.c.,  può  osservarsi  che
possiedono  il  connotato  dell'infungibilità:  gli  obblighi
191TRAPUZZANO, Le misure coercitive indirette, cit., 151.
192Nondimeno, se era (ed è) ragionevole ritenere che, ai fini della valutazione della
sostituibilità  della  prestazione del  terzo rispetto alla  prestazione dell'obbligato,
non conti l'opinione del creditore che considera e prospetta come infungibile una
prestazione oggettivamente fungibile, meno ragionevole era (ed è) ritenere che
l'opinione del  creditore non abbia un peso qualora costui consideri  e prospetti
come  fungibile  una  prestazione  oggettivamente  infungibile.  In  tale  seconda
circostanza,  il  creditore  non  avrebbe  richiesto  affatto  la  misura  coercitiva,
ritenendo preferibile agire per l'esecuzione forzata.  Semmai il  problema che si
poneva concerneva la possibilità, per il creditore che richiedeva ed otteneva la
misura coercitiva, di fare successivamente ricorso al giudice dell'esecuzione,  ex
art. 612 c.p.c., prospettando la fungibilità dello stesso obbligo, da lui dapprima
prospettato come infungibile. Di ciò si dirà più avanti.
193In dottrina non vi era unanimità di opinioni, circa la necessità di effettuare tale
valutazione  in  concreto  e  secondo  obiettività.  Ad  esempio,  MANDRIOLI,
L'esecuzione forzata in forma specifica (Premesse e nozioni generali), Milano,
1953, 68, sosteneva la decisività dell'interesse del creditore. 
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naturalisticamente infungibili; gli obblighi in cui rileva il ruolo della
persona, che afferiscono cioè a rapporti intuitu personae vel qualitatis
personae194; gli obblighi di fare o non fare a carattere continuativo o
periodico195;  gli  obblighi  complessi196;  gli  obblighi  di  difficile  o
complessa attuazione197;  gli  obblighi  in  cui  sono dedotte  prestazioni
realizzabili  da  soggetti  che  operano  in  posizione  di  monopolio  od
oligopolio198;  gli  obblighi  il  cui  adempimento  dipenda  dal  fatto  del
terzo199;  gli  obblighi  di  dare  in  senso  tecnico,  ossia  gli  obblighi  di
consegnare  quando  la  consegna  comporta,  con  la  traslazione  del
possesso,  la  modifica  della  situazione  giuridica  della  cosa200;  gli
obblighi di prestare il consenso ad attività negoziali o di compiere atti
194Trib. Messina, 7 luglio 2010, in CED DeJure, Archivio: Sentenze Tribunale, ha
applicato una misura di coercizione indiretta, ai sensi dell'art. 614  bis c.p.c., a
tutela dell'esecuzione di un obbligo di una società di gestione di una piattaforma
informatica per l'e-commerce di riattivare l'account di un'impresa illegittimamente
sospeso.  Trib.  Palermo,  ord.  27  marzo  2014,  ha  applicato  una  misura  di
coercizione indiretta, ai sensi dell'art. 614 bis c.p.c., a tutela dell'esecuzione di un
obbligo dell'Ufficio Protesti presso due Camere di Commercio di effettuare delle
rettifiche nel Registro Informatico dei Protesti, dopo aver accertato che i soggetti
convenuti avevano abbinato la partita Iva della società ricorrente a protesti levati
nei confronti di altro soggetto.
195Trib. Cagliari, ord. 19 ottobre 2009, cit. alla nota 36, ha applicato una misura di
coercizione indiretta, ai sensi dell'art. 614 bis c.p.c., a tutela dell'esecuzione di un
obbligo di riattivazione di una linea telefonica e di mantenimento del servizio, in
relazione al quale la condotta del debitore si pone quale necessaria e duratura.
196Rienta tra  questi  l'obbligo di  reintegrazione nel  posto di  lavoro del  lavoratore
illegittimamente licenziato. Tuttavia, come si è accennato, la materia del lavoro
(era ed) è esclusa dal campo di applicazione dell'art. 614 bis c.p.c.
197Un esempio è l'obbligo di protezione dei dati personali.
198Un  esempio  in  Trib.  Messina,  7  luglio  2010,  cit.  alla  nota  194.  Così
TRAPUZZANO, Le misure coercitive indirette, cit., 155.
199Un  esempio  è  rinvenibile  nella  promessa  del  fatto  del  terzo.  Al  riguardo,  è
significativa la ricostruzione operata da Cass.  20 dicembre 1995, n.  12973, in
Giur. it.,  1997, I,  1,  989: “Con la promessa del  fatto del  terzo, il  promittente
assume una prima obbligazione di  facere, consistente nell'adoperarsi affinché il
terzo  tenga  il  comportamento  promesso  onde  soddisfare  l'interesse  del
promissario,  ed  una  seconda  obbligazione  di  dare,  cioè  di  corrispondere
l'indennizzo  nel  caso  in  cui,  nonostante  si  sia  adoperato,  il  terzo  rifiuti  di
impegnarsi.  Ne  consegue  che  qualora  l'obbligazione  di  facere non  venga
adempiuta e l'inesecuzione sia imputabile al promittente […] il promissario avrà a
disposizione  gli  ordinari  rimedi  contro  l'inadempimento  quali  […]  l'azione  di
adempimento […]”.
200MONDINI,  L'attuazione  degli  obblighi  infungibili,  cit.,  76,  che  fa  gli  esempi
della consegna adempitiva della promessa di pegno o di comodato.
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giuridici201; gli obblighi che abbiano ad oggetto cose determinate solo
nel  genere202.  Un  Autore203 ha  ritenuto  rientrante,  tra  gli  obblighi
infungibili  di  cui  al  previgente  art.  614  bis c.p.c.,  l'obbligo  di
concludere un contratto, così che il creditore, che agisce per ottenere il
rimedio della sentenza costitutiva, previsto per tale evenienza dall'art.
2932 c.c., non sia costretto ad attendere il giudicato per il trasferimento
della  titolarità  del  diritto.  La  tesi  è  stata  criticata204,  sia  in  quanto
l'obbligo di concludere un contratto, proprio in ragione di ciò che è
stabilito  dall'ultima  disposizione  richiamata,  è  naturalisticamente  e
giuridicamente  fungibile  (nella  misura  in  cui  è  attuabile  tramite  il
provvedimento del giudice,  che del mancato consenso dell'obbligato
tiene luogo), sia (e soprattutto) in quanto (segnatamente nell'ipotesi in
cui la sentenza sia soggetta ad impugnazione) “le sorti dell'ipotetico
contratto,  concluso  sotto  minaccia  di  astreinte e  quindi  le  sorti  del
diritto  trasferito,  resterebbero  incerte  fino  al  passaggio  in  giudicato
della sentenza di condanna”205 206. 
201Ibidem, ove si riporta l'esempio di Trib. Bari, 10 maggio 2011, n. 365, in DeJure,
voce  Procedimento cautelare in materia civile – Provvedimento – in genere, in
relazione  all'obbligo  di  prestare  il  consenso  necessario  per  procedere  alla
riduzione di ipoteche iscritte in misura eccedente il credito da garantire.
202TRAPUZZANO,  Le misure coercitive indirette,  cit.,  159, secondo il  quale,  in
questo caso, spettano unicamente al debitore l'individuazione e la selezione della
species della cosa dovuta.
203CONSOLO, Una buona “novella” al c.p.c.: la riforma del 2009 (con i suoi artt.
360-bis e 614-bis), va ben al di là della sola dimensione processuale, cit. alla nota
19, 741 ss.
204Si riprendono i rilievi di MONDINI, L'attuazione degli obblighi infungibili, cit.,
82 ss. Conforme, ex multis, SALETTI, Commento sub art. 614-bis, cit. alla nota
35, 203.
205MONDINI, L'attuazione degli obblighi infungibili, cit., 84.
206Si era posto altresì il delicato problema relativo al come ovviare all'ipotesi in cui
la parte avesse concluso il contratto, spinta dalla misura coercitiva, senza inserirvi
una clausola risolutiva per  il  caso di  riforma del  provvedimento di  condanna,
qualora  quest'ultima  fosse  intervenuta.  CONSOLO,  Una  buona  “novella”  al
c.p.c.: la riforma del 2009 (con i suoi artt.  360-bis e 614-bis), va ben al di là
della  sola  dimensione  processuale,  cit.,  742,  risolveva  la  questione  mediante
un'applicazione analogica dell'istituto dell'annullamento del contratto per violenza
morale,  ex art.  1435  ss  c.c.  (soluzione  non  agevolmente  sostenibile,  stante
l'inopportunità  di  configurare  il  provvedimento  giudiziale  che  disponga  una
misura coercitiva in termini di minaccia di un male ingiusto) ovvero ravvisando
una condizione risolutiva nella riforma della condanna (soluzione parimenti non
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Specifica  menzione  merita  una  categoria  di  infungibilità  che  in
dottrina207 è  stata  configurata  quale  “infungibilità  processuale”,
all'interno della  quale  rientrerebbero  le  ipotesi  in  cui  il  ricorso  alle
tecniche di esecuzione per surrogazione determinerebbe un aggravio di
tempi  e  costi  tali  da  arrecare  pregiudizi  gravi  ed  irreparabili
all'interesse  dell'avente  diritto.  Analogamente  è  stato  proposto  di
qualificare come infungibile un obbligo, oggettivamente surrogabile, in
ragione di condizioni soggettivamente legate al creditore (ad esempio,
l'incapacità, “per ragioni economiche,  di anticipare le eventualmente
ingenti somme di denaro per ottenere l'esecuzione forzata […]”208). 
Come si  è segnalato nell'incipit del  presente paragrafo,  quello degli
obblighi infungibili è (rectius, è stato) un “problema” per un duplice
ordine di ragioni: l'indeterminatezza del concetto di infungibilità, da un
lato;  l'assenza  di  un  riferimento  all'infungibilità  dell'obbligo,  quale
presupposto di applicazione, nel corpo della disposizione, a fronte di
un'espressa indicazione in tal senso nella rubrica, dall'altro. Esaminata
la  prima  ragione  della  problematicità  in  esame,  occorre  prendere
contezza  della  seconda.  E'  evidente,  alla  luce  delle  considerazioni
svolte  nei  paragrafi  precedenti,  come  il  contrasto  verificatosi  tra  i
fautori  della  portata  vincolante  della  rubrica  ed  i  fautori
dell'estensibilità del campo di applicazione del previgente art. 614 bis
c.p.c.  anche  agli  obblighi  fungibili  rifletta  il  (e  sia  il  risultato  del)
dibattito, invero secolare, che, in dottrina e giurisprudenza, ha diviso
quanti  erano  favorevoli  alla  regolamentazione  di  uno  strumento
agevolmente sostenibile, stante l'assenza di indicazioni normative in tal senso).
SALA,  Nuovo  procedimento  sommario  di  cognizione  e  astreintes:  brevi  note
sull'ennesima  riforma  del  processo  civile,  in  www.tribunale.varese.it,  29,
proponeva il ricorso all'istituto della presupposizione (soluzione, anch'essa, non
facile  da sostenersi,  non essendo la  misura coercitiva equiparabile al  requisito
che, secondo Cass. 25 maggio 2007, n. 12235, la presupposizione deve avere,
cioè un presupposto certo ed oggettivo, indipendente dalla volontà delle parti).
207La  tesi  è  di  MAZZAMUTO,  L'esecuzione  forzata,  in  Trattato  diritto  privato,
diretto da RESCIGNO, XX, Torino, 1985, passim.
208PROTO PISANI,  Appunti sulla tutela di condanna (trentacinque anni dopo), in
Foro it., 2010, V, 257 ss.
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generale  di  esecuzione  indiretta  e  quanti  invece,  sulla  base  di
considerazioni  di  tipo  liberale  e  del  nemo praecise  ad  factum cogi
potest, vi erano contrari. Nel 2009 tale contrasto ha “dismesso i panni”
di una disputa ideologica, per fondarsi su dati normativamente esistenti
e (secondo gli assunti di taluni) contrastanti. A chi difendeva la portata
prescrittiva del noto brocardo rubrica legis non est lex (o rubrica non
facit legem), si contrapponeva chi209 affermava l'equiordinazione, dal
punto di vista dell'efficacia normativa, della rubrica e del corpo di una
disposizione. Vi era inoltre chi favoriva la prima di queste soluzioni
interpretative,  sulla  base  di  giustificazioni  di  ordine  eminentemente
pratico210 (nel senso che, ritenendo estensibile agli obblighi fungibili il
campo applicativo della disposizione, si consentiva al giudice di non
dover compiere il notevole sforzo in cui consiste la qualificazione di
un obbligo quale fungibile  o infungibile211;  si  rimediava ai  limiti  di
effettività  della  tutela  esecutiva  diretta212;  si  impediva  un  eventuale
motivo di impugnazione e si evitava altresì che l'attore, che si fosse
visto  negare  la  misura  coercitiva  dal  giudice  della  cognizione  sulla
base della ritenuta fungibilità dell'obbligo, si vedesse successivamente
negare  la  tutela  dell'esecuzione  per  surrogazione  anche  dal  giudice
dell'esecuzione,  adito  ai  sensi  dell'art.  612  c.p.c.,  sulla  base  della
209Ex multis, ZUCCONI GALLI FONSECA, Le novità della riforma in materia di
esecuzione forzata, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 2010, 197, e, in giurisprudenza,
Trib. Terni, ord. 6 agosto 2009, in Foro it., 2011, 28.
210Sul rilievo, del tutto ragionevole, secondo il quale tali argomentazioni, attenendo
al  piano  delle  conseguenze  della  tesi  in  esame,  non  valgano  a  giustificarla,
MONDINI, L'attuazione degli obblighi infungibili, cit., 65.
211CHIARLONI,  Le nuove misure coercitive ai sensi dell'art. 614-bis  c.p.c., voce
del  Libro  dell'anno del  diritto,  2012,  Enciclopedia  Giuridica  Treccani,  Roma,
705.
212Trib. Terni, ord. 6 agosto 2009, cit. alla nota 209, 287, nell'ambito di un ricorso
promosso al fine di ottenere l'ordine di demolizione di un muro pericolante ex art.
1172  c.c.,  ha  affermato:  “L'introduzione  dell'art.  614-bis […]  ha  come scopo
quello di rendere effettiva e sicura l'esecuzione degli obblighi di fare infungibile e
di non fare (ma anche – a parere del giudicante – di tutte le sentenze di condanna
o dei provvedimenti cautelari anticipatori della condanna, poiché la limitazione
agli obblighi di fare o di non fare è contenuta solo nella rubrica dell'articolo e non
anche nel corpo della norma) rispetto ai quali l'esecuzione tradizionale del codice
di procedura italiana ha spesso avuto effetti deludenti”.
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ritenuta infungibilità dell'obbligo213). La soluzione interpretativa tesa a
valorizzare la portata prescrittiva della rubrica, in verità, era preferibile
in base ad una molteplicità di  considerazioni214:  anzitutto in ragione
della lettera della legge, connessa all'equiordinazione della rubrica e
del  corpo  della  disposizione  quali  parti  di  un  prodotto  normativo
unitariamente concepito ed elaborato dal legislatore; inoltre in ragione
del  dato  storico  contenuto  nella  relazione  di  accompagnamento  al
disegno di legge 1441 del 2008, facente riferimento ad “uno strumento
di  coercizione  indiretta  per  l'adempimento  degli  obblighi  di  fare
infungibili e per gli obblighi di non fare”; in ragione della collocazione
sistematica che il legislatore del 2009 aveva conferito all'art. 614  bis
c.p.c., inserendolo, quale disposizione conclusiva, all'interno del Titolo
IV  del  Libro  III  del  codice  di  rito,  dedicato  all'esecuzione  degli
obblighi di  fare e di  non fare, immediatamente dopo le disposizioni
relative  all'esecuzione  forzata  degli  obblighi  di  fare  e  di  non  fare
fungibili215.
3.3. (Segue) Gli obblighi di cui alla nuova formulazione
normativa
213L'assunto si  fondava sul  presupposto,  dogmatico,  della  non vincolatività  della
qualificazione dell'obbligo, in termini di fungibilità o infungibilità, operata dal
giudice  della  cognizione,  nei  confronti  del  giudice  dell'esecuzione,
successivamente  adito  con  ricorso  ex art.  612  c.p.c.  Così,  ASPRELLA,
L'esecuzione processuale indiretta nel processo civile, in Riv. esec. forzata, 2012,
46.
214MONDINI, L'attuazione degli obblighi infungibili, cit., 65 ss., ai rilievi del quale
si sono richiamate, per ragionevolezza e condivisibilità, le ultime considerazioni,
in tema di vincolatività della rubrica del previgente art. 614 bis c.p.c.
215Ma DELLE DONNE,  L'introduzione dell'esecuzione indiretta nell'ordinamento
giuridico italiano: gli  artt.  614-bis  c.p.c. e 114, comma 4, lett.  e) Codice del
processo  amministrativo,  in  CAPPONI  (a  cura  di),  L'esecuzione  processuale
indiretta,  cit.,  126,  sostiene,  plausibilmente,  che  in  realtà  la  collocazione
all'interno  del  Titolo  IV vale(va)  unicamente  ad  escludere  l'applicabilità  delle
misure di coercizione indiretta ai provvedimenti di condanna pecuniaria. La tesi
pare aver ricevuto conferma dalla nuova formulazione dell'art. 614 bis c.p.c., la
quale prescrive l'applicabilità delle misure coercitive ad ogni provvedimento di
condanna,  fuorché  all'adempimento di  un  obbligo  di  pagamento di  somme di
denaro.
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La  legge  6  agosto  2015,  n.  132216,  ha  trasformato  la  formulazione
normativa  della  disposizione  contenuta  nell'art.  614  bis  c.p.c.,
stravolgendone il significato e la portata prescrittiva ed innovando la
struttura,  la funzione e gli  aspetti  più specificamente procedimentali
dello strumento generale di esecuzione indiretta. Il nuovo art. 614 bis
c.p.c.,  collocato  in  un nuovo ed apposito  Titolo  del  Libro  III,  sulle
misure di coercizione indiretta, dispone che il giudice della cognizione
fissa,  con  il  provvedimento  che  condanna  all'adempimento  di  un
obbligo diverso dal pagamento di denaro, la somma di denaro dovuta
dall'obbligato  per  ogni  violazione  o  inosservanza  successiva  ovvero
per ogni ritardo nell'esecuzione del provvedimento giudiziale, salva la
manifesta  iniquità  ed  eccezion  fatta  per  le  controversie  di  lavoro
subordinato  e  per  i  rapporti  di  collaborazione  coordinata  e
continuativa.  E'  evidente  che  il  legislatore,  estendendo  l'ambito  di
applicazione delle misure coercitive fino a ricomprendervi qualunque
provvedimento di condanna, fuorché all'adempimento di un obbligo di
pagare una somma di denaro, ha, con radicale intervento, rimosso, già
in  radice,  il  problema  degli  obblighi  infungibili  quale  veniva  a
configurarsi  nella  vigenza  della  precedente  formulazione  normativa
della  disposizione  in  esame.  Da  ciò  risultano,  nel  complesso,
un'impostazione concettuale ed una regolamentazione apprezzabili non
soltanto  sul  piano  dei  rilievi  teorici  e  pratici  immediatamente
concernenti lo strumento di esecuzione per compulsum, ma anche sul
piano della sistema dell'esecuzione processuale medesimo, in ragione
del  fatto  che  le  misure  di  coercizione  indiretta,  svincolandosi  dal
presupposto applicativo della natura (infungibile) dell'obbligo stabilito
in condanna, nonché della tipologia (di fare ovvero di non fare) dello
stesso, ed essendo conseguentemente suscettibili di applicazione altresì
con  condanne  ad  obblighi  diversi,  fuorché  pecuniari,  perdono  la
216Legge che ha convertito, con modificazioni, il decreto-legge 27 giugno, n. 83, cit.
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caratteristica  di  strumento  meramente  alternativo  alle  forme  tipiche
dell'esecuzione  per  surrogazione  ed  acquisiscono  l'idoneità  a
concorrere, in via preventiva e convergente, rispetto ad esse, in regime
di piena compatibilità e con possibilità di cumulo217 218. Cionondimeno
la riforma ha omesso di fornire, nel corpo della disposizione, una serie
di  ulteriori  indicazioni,  utili  (se  non  proprio  necessarie)  al  fine  di
impedire  l'emersione  di  dubbi  interpretativi  (o  risolvere  i  dubbi
interpretativi già in precedenza prospettati) che l'estensione del campo
di applicazione, di cui sopra, inevitabilmente determina.
Anzitutto  può  puntualizzarsi  che  l'unica  esclusione,  relativa  agli
obblighi  di  prestare  una  somma  di  denaro,  operata  dalla  nuova
formulazione normativa, impedisce qualsivoglia genere di dubbio circa
la possibilità di interpretare analogicamente il disposto dell'art. 614 bis
c.p.c.,  fino  ad  includere  nel  suo  ambito  applicativo  gli  obblighi
eseguibili  mediante  espropriazione  forzata,  sussistendo  gli  ostacoli
costituiti dal divieto di interpretazione analogica di disposizioni  lato
sensu sanzionatorie,  di  cui  all'art.  14  Disposizioni  sulla  legge  in
generale, e la ormai inconfutabile lettera della legge. Una interessante
precisazione  può  farsi  con  riguardo  al  riferimento,  inserito  dal
legislatore  all'interno  della  previgente  rubrica  della  disposizione  in
esame ed ormai venuto meno, agli obblighi di fare e di non fare: parte
della dottrina219 aveva sostenuto, nella vigenza della formulazione che
riportava  solo  in  rubrica,  e  non  nel  corpo  del  testo  normativo,  la
limitazione  dell'applicabilità  delle  misure  coercitive  agli  obblighi  di
fare infungibile o di non fare, l'impossibilità di estendere l'esecuzione
217Le conseguenze procedimentali, che derivano dalla nuova regolamentazione delle
misure di coercizione indiretta, saranno illustrate ed esaminate più avanti.
218Uno  dei  primi  commenti  alla  nuova formulazione  normativa  dell'art.  614  bis
c.p.c., nel quale si segnala la possibilità di concepire in termini di cumulabilità il
rapporto tra il riformato mezzo generale di esecuzione indiretta e gli strumenti
tipici di esecuzione diretta, è rinvenibile in VINCRE, Le astreintes a seguito della
riforma del 2015, in www.scuolamagistratura.it, 7 ss.
219Un esempio in TRAPUZZANO, Le misure coercitive indirette, cit. 146.
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indiretta agli  obblighi fungibili  in  ragione della  presenza,  nel  primo
comma della disposizione, dei termini “violazione” e “inosservanza”.
In specie, gli interpreti facenti parte di tale orientamento di pensiero
ritenevano  vincolante  la  portata  precettiva  della  rubrica  e,
segnatamente, la sussistenza di un collegamento tra questa ed il corpo
della disposizione, in ragione del fatto che il riferimento alla violazione
sembrasse  alludere  ad  una  condotta  omissiva,  inottemperante  di  un
obbligo di fare, ed il riferimento all'inosservanza sembrasse alludere ad
una condotta commissiva, inottemperante di un obbligo di non fare. La
riforma  del  2015,  rimuovendo  il  riferimento  agli  obblighi  di  fare
(infungibili)  e  di  non  fare  dapprima  contenuto  (solo)  in  rubrica,  e
consentendo  allo  strumento  delle  misure  di  coercizione  indiretta  di
essere  utilizzato  per  garantire  l'esecuzione  di  un  provvedimento  di
condanna a qualsivoglia tipologia di obbligo, fuorché di pagamento di
denaro,  ha  (se  non  propriamente  invalidato  la  tesi  menzionata,
quantomeno) escluso la rilevanza teorica e pratica di tale ragionamento
ermeneutico, potendo ormai i termini “violazione” e “inosservanza”,
pur ricorrenti nel testo della disposizione vigente, correlarsi bensì agli
obblighi di fare o di non fare (infungibili, già oggetto della disciplina
in  questione,  e  fungibili),  ma  altresì  agli  obblighi  di  consegna  o
rilascio220,  cui  la  nuova  previsione,  ancorché  implicitamente,  si
riferisce.
Quanto  agli  obblighi  di  consegna  o  rilascio,  può  osservarsi  che  la
previgente  regolamentazione  delle  misure  coercitive,  non
consentendone la sussumibilità entro il proprio campo di applicazione,
si poneva in discontinuità rispetto al progetto di legge Tarzia221, il quale
220Consistendo, le prestazioni della consegna di un bene mobile e del rilascio di un
bene  immobile,  in  contegni  positivi  cui  è  tenuto  il  soggetto  obbligato,  deve
ragionevolmente ritenersi che la condotta inottemperante dei relativi obblighi si
esprima  in  termini  di  “violazione”,  e  non  di  “inosservanza”.  Tuttavia  la
precisazione ha un valore puramente ed esclusivamente descrittivo.
221Su cui si veda capitolo II, paragrafo 6.
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espressamente prevedeva l'applicabilità dello strumento di esecuzione
indiretta anche a garanzia dell'adempimento di un obbligo di consegna
o rilascio, oltre che di fare o non fare fungibili e infungibili,  con la
significativa  eccezione  delle  locazioni  ad  uso  abitativo,  motivata
dall'esigenza di salvaguardare il diritto fondamentale del conduttore ad
un'abitazione.  Tuttavia, nella vigenza del vecchio art.  614  bis c.p.c.,
taluni222 già ritenevano che il raggio operativo di tale disposizione si
estendesse fino ad includere le prestazioni di complessa attuazione, pur
nelle ipotesi in cui esse avessero ad oggetto una consegna o un rilascio,
segnatamente  nella  materia  familiare  e  con  riguardo  all'obbligo  di
consegna  del  minore  al  genitore  c.d.  non  collocatario223;  talaltri224
affermavano l'ammissibilità  di  provvedimenti  irrogativi  della  misura
coercitiva per l'esecuzione di obblighi di consegna o rilascio di un bene
mobile  irreperibile  o  deperibile,  quale  uno  specifico  documento,
irrintracciabile  ovvero  facilmente  trafugabile,  al  fine  di  ovviare
all'infruttuosità dell'esecuzione diretta225. 
L'estensione  dell'ambito  di  applicazione  del  riformato  art.  614  bis
c.p.c., fino a ricomprendere gli obblighi di consegna o rilascio226 e gli
obblighi di fare o non fare, fungibili o infungibili,  se, per un verso,
risolve questioni postesi in sede di interpretazione giuridica nel corso
222ZUCCONI GALLI FONSECA, Le novità della riforma in materia di esecuzione 
forzata, cit. alla nota 209, 204.
223Su cui si veda capitolo III, paragrafo 1.5.
224CHIARLONI,  Le  principali  novità  introdotte  nel  c.p.c.  con  la  l.  69/09,  in
www.judicium.it, Bologna e Roma, 2009, 20.
225Ma  TRAPUZZANO,  Le  misure  coercitive  indirette,  cit.,  174,  peraltro  sul
presupposto della  vincolatività  della  rubrica  del  previgente art.  614  bis c.p.c.,
riteneva unici rimedi esperibili, in siffatte evenienze, l'azione per il risarcimento
del danno ovvero, per ovviare al pericolo di dispersione, alterazione o distruzione
del bene mobile, ad opera del debitore, la richiesta in via cautelare di sequestro
giudiziario ai sensi dell'art. 670, n. 2, c.p.c. 
226Una  delle  prime  applicazioni  del  riformato  art.  614  bis c.p.c.  nell'ambito  dei
suddetti obblighi è rinvenibile in Trib. Busto Arsizio, ord. 17 dicembre 2015, n.
11904:  il  giudice  lombardo  ha  convalidato  lo  sfratto  per  finita  locazione,
condannando altresì il soggetto intimato al pagamento di una somma di denaro
per ogni giorno di ritardo nel rilascio dell'immobile, con fissazione di una data
per la decorrenza dell'obbligo.
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degli  ultimi  anni  ed  assurge  al  ruolo  di  innovazione  di  carattere
sistematico, per altro verso, ed a conferma dell'atteggiamento, di cui
anche  si  è  detto,  frenetico  con  il  quale  sovente  il  legislatore  delle
riforme, in modo frammentario e disorganico, interviene, lascia irrisolti
dubbi  precedentemente  emersi,  anzi  ponendone  degli  ulteriori.  Con
riserva  di  più  ampia  trattazione,  può  fin  d'ora  segnalarsi  che
l'intervento  novellistico  del  2015,  quanto  a  ciò  che  concerne  gli
obblighi  l'adempimento  dei  quali  le  misure  di  coercizione  indiretta
sono volte ad assicurare, ha omesso di fornire indicazioni in merito ai
rapporti tra esecuzione indiretta ed esecuzione diretta ed alla possibilità
di  considerare  la  prognosi  di  esperimento  in  futuro  degli  strumenti
esecutivi  di  cui  agli  artt.  605  ss.  ed  agli  artt.  612  ss.  c.p.c.,  con
soddisfazione  dell'avente  diritto,  quale  parametro  rilevante  per  la
valutazione della manifesta iniquità della misura coercitiva227. 
Il  nuovo tenore letterale  dell'art.  614  bis c.p.c.  va inoltre  analizzato
congiuntamente rispetto a quanto disposto,  in tema di procedimento
cautelare  uniforme,  ai  sensi  dell'art.  669  duodecies c.p.c.,  sulla
determinazione  delle  modalità  di  attuazione  del  provvedimento
cautelare  ad  opera  del  giudice  che  lo  ha  emanato.  Già  prima
dell'entrata in vigore della legge 6 agosto 2015, n. 132, si era discusso
in  dottrina  a  proposito  della  possibilità  di  disporre  misure  di
coercizione indiretta a garanzia di provvedimenti di condanna di tipo
cautelare228. Taluni229 sostenevano la diretta applicabilità dell'art.  614
227VINCRE, Le astreintes a seguito della riforma del 2015, cit., 13, afferma che una
tale  prognosi  non  debba  rientrare  nella  valutazione  della  manifesta  iniquità
demandata,  dalla  norma  di  cui  all'art.  614  bis c.p.c.,  al  giudice,  il  quale
nondimeno gode di piena discrezionalità sul punto. L'irrilevanza della probabile
soddisfazione dell'interesse dell'istante mediante esecuzione diretta,  nell'ambito
della valutazione circa la manifesta iniquità della misura, scrive l'Autrice, “è già
stata stabilita a priori dal legislatore, nel momento in cui ha deciso di estendere
l'ambito  di  applicazione  della  misura  coercitiva  anche  alle  obbligazioni
suscettibili di soddisfazione in via esecutiva «diretta»”.
228L'argomento sarà ripreso più avanti.
229Tra cui PROTO PISANI,  Appunti sulla tutela di condanna (trentacinque anni
dopo), cit. alla nota 208, 257 ss., e BOVE, La misura coercitiva di cui all'art. 614
bis c.p.c., cit. alla nota 155, paragrafo 3.
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bis c.p.c.,  in particolare nelle ipotesi di ordinanze anticipatorie della
condanna.  Talaltri230 erano  di  diverso  avviso,  sostenendo
l'inapplicabilità  di  tale  disposizione  in  ragione  del  fatto  che  i
provvedimenti cautelari, ex art. 669 duodecies c.p.c., si attuano, non si
eseguono.  Altri  ancora231 fondavano  l'inapplicabilità  di  tale
disposizione sull'assunto per cui sono condanne solo i provvedimenti
idonei  al  giudicato.  Ad  ogni  modo,  potrebbe  ritenersi  che  la
deformalizzazione che caratterizza il procedimento cautelare consenta
al giudice della cautela di adottare ogni mezzo idoneo ad assicurarne
l'attuazione ad opera del debitore, quale è anche l'irrogazione di una
pena  pecuniaria,  ciò  implicando  la  possibilità,  per  il  giudice  che
determina le modalità di attuazione di obblighi di consegna o rilascio,
fare o non fare, di impiegare lo strumento delle misure di coercizione
indiretta,  (prima  del  2015,  anche  al  di  fuori  del  limite  della
infungibilità  dell'obbligo  di  fare  o  di  non  fare,  stabilito  nella
disposizione  di  cui  all'art.  614  bis c.p.c.,  ed  ora)  in  corrispondenza
rispetto  alla  generale  estensione  del  campo  di  applicazione  della
disciplina di cui al vigente art. 614 bis c.p.c., che distinzioni, a seconda
della natura o della tipologia dell'obbligo, non opera più232.
3.4. La manifesta iniquità
L'art.  614  bis c.p.c.  prevede  una  condizione  preclusiva
dell'applicabilità  della  misura  di  coercizione  indiretta,  mediante  una
formulazione che la riforma del 2015 ha lasciato inalterata. Il giudice
fissa infatti la somma di denaro dovuta dall'obbligato per ogni ipotesi
di inottemperanza al provvedimento di condanna “salvo che ciò233 sia
230Tra cui DE STEFANO, Note a prima lettura della riforma del 2009 delle norme
sul  processo  esecutivo  e  in  particolare  dell'art.  614-bis c.p.c.,  in  Riv.  esec.
forzata, 2009, 534.
231CHIZZINI, Commento all'art. 614-bis, cit., 146.
232Le ragioni per le quali si è preferito qui utilizzare il condizionale (“potrebbe”)
saranno illustrate più avanti.
233TRAPUZZANO,  Le  misure  coercitive  indirette,  cit.,  180,  evidenzia  che,
96
manifestamente iniquo”. 
L'espressione  invero  rievoca  l'analoga  locuzione  impiegata  dal
legislatore  codicistico  all'interno  dell'art.  1349,  comma  1,  c.c.,
sull'oggetto del contratto, in base al quale “se la determinazione della
prestazione dedotta in contratto è deferita a un terzo e non risulta che le
parti vollero rimettersi al suo mero arbitrio, il terzo deve procedere con
equo apprezzamento. Se manca la determinazione del terzo o se questa
è  manifestamente  iniqua  o  erronea,  la  determinazione  è  fatta  dal
giudice”.  Tuttavia,  in  questo  caso  la  manifesta  iniquità  assume  un
significato  differente,  in  quanto  attiene  al  quantum della
determinazione  della  prestazione.  La  condizione  cui  fa  riferimento
l'art.  614  bis c.p.c.  ha  una  rilevanza  marcatamente  qualitativa,  nel
senso  che  la  sussistenza  di  una  iniquità,  che  peraltro  deve  essere
evidente (“manifesta”), rende inammissibile la stessa irrogazione della
misura  compulsoria,  attenendo  perciò  all'an,  alla  sua  stessa
applicabilità. Da ciò discende che ben può darsi che, in determinate
circostanze, l'obbligato subisca un provvedimento di condanna, ma non
l'irrogazione  di  una  misura  coercitiva,  stante  l'operare  della  c.d.
clausola  di  salvezza.  In  sostanza,  può  osservarsi  che  la  manifesta
iniquità costituisce una condizione preclusiva esterna,  in quanto tale
rilevabile d'ufficio234.
Opportunamente in dottrina è stata lamentata l'estrema vaghezza che
connota  l'espressione  in  questione,  la  quale  bensì  consente  il
proliferare dei ricorsi a mezzi di impugnazione, al fine di ottenere, in
sede di riforma della pronuncia giudiziale, una valutazione diversa da
quella  operata,  precedentemente,  dal  giudice  della  condanna235,  ma
nonostante  la  sintassi  non  lineare  di  questa  parte  della  disposizione  (“Con  il
provvedimento di condanna il giudice, salvo che ciò sia manifestamente iniquo
[…]”),  è  indubitabile  che  il  pronome  dimostrativo  “ciò”  non  si  riferisca  al
provvedimento di condanna, ma alla fissazione della somma di denaro.
234Ibidem, 180 ss.
235Così MONDINI, L'attuazione degli obblighi infungibili, cit., 91 ss.
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altresì suscita dubbi di incostituzionalità, “per violazione dell'art. 111,
1° c. Cost., il quale impone che il giusto processo sia regolato dalla
legge e non determinato discrezionalmente dal giudice”236. 
A fronte  di  tale  vaghezza,  occorre  tentare  una  ricognizione  delle
situazioni,  concretamente verificabili,  cui  l'espressione potrebbe fare
riferimento. Preliminarmente, deve precisarsi che la manifesta iniquità
non può attenere all'entità  della  sanzione,  liberamente determinabile
dal  giudice  sulla  base  dei  criteri  orientativamente  indicati  dal
legislatore (valore della controversia, natura della prestazione, danno
quantificato o prevedibile ed ogni altra circostanza utile). Come si è
già  detto,  il  limite  in  esame,  qualora  sussista,  osta  alla  stessa
irrogabilità  della  misura coercitiva,  non alla  quantificazione del  suo
ammontare, nello stesso senso per cui ciò che può comportare, a carico
dell'obbligato,  un  sacrificio  economicamente  e  palesemente
sproporzionato, rispetto all'entità del suo inadempimento, è, non già la
fissazione  di  una  somma  dovuta  per  ogni  ipotesi  di  inesecuzione
dell'obbligo  stabilito  nel  provvedimento  di  condanna,  ma  la
quantificazione del suo importo. Ciò posto, è stato ritenuto in dottrina
manifestamente iniquo disporre una misura coercitiva per l'esecuzione
di una prestazione lesiva di interessi pubblici o di terzi237; ovvero per
l'esecuzione di una prestazione che dipenda dalla collaborazione di un
terzo238;  ovvero  per  il  conseguimento  di  un  risultato  satisfattivo
236IUORIO,  Il nuovo articolo 614-bis  c.p.c.: introduzione all'esecuzione indiretta
nell'ordinamento giuridico italiano, in Riv. esec. forz., 2009, 418.
237CONSOLO, Commento all'art. 614-bis, cit., 2528. Opportunamente MONDINI,
L'attuazione degli  obblighi  infungibili,  cit.,  87,  obietta  che la  circostanza osta
semmai all'ammissibilità della condanna principale, più che alla coartazione ad
adempiere.
238SALETTI,  L'esecuzione  processuale  indiretta  nella  riforma  del  codice  di
procedura  civile  italiano  del  2009,  in  Riv.  de  derecho  de  la  Pontificia
Universidad  Catolica  de  Valparaiso,  2010,  513.  Opportunamente  MONDINI,
L'attuazione degli obblighi infungibili, cit. alla nota precedente, fa notare l'errore
prospettico  insito  in  tale  asserto,  che  trascura  la  struttura  composita  della
prestazione dipendente dalla cooperazione di un terzo, comprensiva di una prima
obbligazione di attivarsi perché il terzo assuma l'obbligazione o faccia e di una
seconda obbligazione di corrispondere un'indennità per il caso di rifiuto del terzo,
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dell'interesse  del  creditore  che  l'ordinamento  rende  possibile
conseguire mediante l'esperimento di rimedi di altro tipo239. Parte della
dottrina240 ritiene operante il limite della manifesta iniquità nei casi in
cui  si  intenda  sollecitare  l'esecuzione  di  una  prestazione  di  natura
strettamente  personale  del  debitore,  a  fronte  di  un  interesse
patrimoniale  del  creditore,  così  da  comportare  una  sproporzione
evidente  tra  sacrificio  imposto  al  soggetto  passivo  e  vantaggio
conseguito dal soggetto attivo. Malgrado l'insostenibilità della tesi per
cui  l'irrogazione  di  una  misura  coercitiva  sarebbe  ostacolata  dal
contrapporsi  di  un  sacrificio  latere  debitoris e  di  un  interesse
meramente  patrimoniale  latere  creditoris,  l'elemento  del  carattere
strettamente personale della prestazione imposta all'obbligato riveste
un ruolo centrale, nell'ambito della manifesta iniquità. In altri termini,
la valutazione che il giudice della condanna è chiamato a compiere, in
sede di verifica della sussistenza del presupposto applicativo della non
manifesta iniquità delle misure di cui all'art. 614  bis c.p.c., non può
attenersi  ad altro  parametro che a  quello della  libertà  personale del
soggetto  passivo,  quale  uno  dei  valori  che  fa  da  sfondo  all'intero
sistema  dell'esecuzione  processuale.  Sarebbe  manifestamente  iniqua
una  misura  di  esecuzione  indiretta  disposta  per  l'adempimento  di
obbligazioni che involgono strettamente aspetti della persona e della
vita dell'obbligato, pregiudicando quel nucleo incomprimibile di libertà
personale, di cui all'art. 2 Cost., che è proprio di ogni soggetto241. 
essendo, la prima, un'obbligazione che richiede propriamente una condotta della
parte,  e non del  terzo, così  da rendere applicabile una misura coercitiva,  e,  la
seconda, un'obbligazione di dare, di tipo pecuniario, così che il problema della
astreinte non si pone affatto.
239Opportunamente MONDINI, Ibidem, osserva che il problema del raccordo tra la
misura di coercizione indiretta e gli altri rimedi apprestati dall'ordinamento “si
risolve, per così dire,  “a monte”,  ossia sul piano del concorso tra art.  614-bis
c.p.c. e norme che prevedono i singoli rimedi particolari”.
240CHIZZINI, Commento all'art. 614-bis, cit., 170.
241Si condividono le parole di MONDINI,  L'attuazione degli obblighi infungibili,
cit.,  90  ss.,  che  riporta  gli  esempi  di  TRAPUZZANO,  Le  misure  coercitive
indirette, cit., 185, della coartazione all'adempimento degli obblighi coniugali ex
art. 143 c.c. e di obblighi di non partecipare a riunioni associative.
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Nella materia familiare242, intrinsecamente e paradigmaticamente ricca
di  obbligazioni  al  cui  interno  sono  dedotte  prestazioni  strettamente
attinenti  alla vita ed alla persona dei soggetti  del rapporto,  il  limite
della  manifesta  iniquità  impedisce  l'irrogazione  di  misure  di
coercizione indiretta per l'adempimento di obblighi quali, ad esempio,
quelli  di  fedeltà,  assistenza  morale,  collaborazione  e  coabitazione,
nascenti dal matrimonio (art. 143 c.c.). Trattasi peraltro di contesti, nei
quali è data, all'avente diritto, la possibilità di esperire rimedi appositi
ed  ulteriori,  tra  cui  lo  strumento  della  richiesta  di  separazione  con
eventuale  addebito.  Tuttavia,  nelle  ipotesi  in cui  i  diritti  controversi
concernano il rapporto tra genitori e figli, è ragionevole ritenere bensì
che  la  condizione  preclusiva  in  questione  soccomba  a  fronte  della
prevalente  esigenza,  costituzionalmente  riconosciuta  e  garantita,  di
salvaguardia della posizione e degli interessi del minore, ma altresì che
lo strumento esecutivo di cui all'art. 614 bis c.p.c., al di fuori dei casi
in cui si tratti  di assicurare l'adempimento di prestazioni pecuniarie,
operi in via concorrente rispetto ai rimedi specificamente predisposti
dall'ordinamento243. 
L'estensione del raggio operativo delle misure di coercizione indiretta,
ormai  includente  qualunque  tipologia  di  obbligo  stabilito  con
provvedimento di condanna, ad eccezione degli obblighi di pagamento
di somme di denaro, di cui si è detto244, pone un dubbio interpretativo
sul se il limite della manifesta iniquità di cui qui si discorre sussista
ogniqualvolta una valutazione prognostica, operata da parte del giudice
della  cognizione,  consenta  di  presumere,  con  buon  margine  di
probabilità, che l'avente diritto conseguirà la piena soddisfazione del
proprio  interesse  creditorio  mediante  il  ricorso  agli  strumenti
dell'esecuzione  diretta.  Orbene,  una  tale  conclusione  esegetica  è  da
242Una trattazione al riguardo è già stata svolta supra, capitolo III, paragrafo 1.5.
243Ibidem,  con  maggiore  approfondimento.  Quanto  ai  rapporti  tra  le  misure
coercitive settoriali e l'art. 614 bis c.p.c., si veda capitolo III, paragrafo 2.
244Infra, paragrafo 3.3.
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respingere, atteso che la riforma dell'art. 614 bis c.p.c. intervenuta nel
2015,  svincolandone  la  disciplina  dal  presupposto  dell'infungibilità
dell'obbligo,  l'adempimento  del  quale  la  misura  coercitiva  intende
sollecitare,  ha  determinato  il  venir  meno  della  caratteristica  di
alternatività o di residualità che dapprima era propria dell'esecuzione
indiretta, rispetto alle forme tipiche di esecuzione diretta, ed il sorgere
di una inedita configurazione della esecuzione  per compulsum quale
forma  di  tutela  esecutiva  che  all'esecuzione  per  surrogazione  si
affianca, o, per così dire, si aggiunge245. Così che può ormai dirsi che la
tutela esecutiva diretta e la tutela esecutiva indiretta concorrono, l'una
rispetto  all'altra,  convergendo,  con  modalità  strutturali  e
procedimentali differenti, verso il medesimo risultato, la soddisfazione
dell'interesse dell'avente diritto.
In  conclusione,  è  bene  osservare  che  la  valutazione  sulla  manifesta
iniquità,  qualora  implichi  un  rigetto,  da  parte  del  giudice  della
condanna, dell'istanza della parte richiedente la misura coercitiva, deve
essere adeguatamente motivata, così da consentire all'avente diritto un
sindacato, sul punto, in sede di impugnazione. Analoga motivazione,
evidentemente,  non  occorrerà  qualora,  secondo  la  valutazione  del
giudice,  la  condizione preclusiva non operi,  atteso che la  regola,  ai
sensi del primo comma dell'art. 614 bis c.p.c., è non già la sussistenza
del limite, ma la sua insussistenza.
3.5. La materia del lavoro
Sin  dalle  prime  pagine  della  presente  trattazione,  il  campo  di
245Al  riguardo,  si  segnalano  i  rilievi  di  VINCRE,  Le  astreintes a  seguito  della
riforma del 2015, cit., la quale afferma: “Caduto il limite relativo all'infungibilità
(processuale) dell'obbligo imposto dalla sentenza di condanna, a mio avviso, non
solo si amplia l'ambito di applicazione della misura coercitiva, ma se ne modifica
(quanto meno in parte) anche la funzione: non siamo più di fronte a un istituto
che ha una funzione solo suppletiva, destinato ad essere applicabile quando non è
possibile ricorrere alla tutela esecutiva. Ora ci troviamo al cospetto di una forma
di tutela (quasi) generale,  che  si aggiunge a quella esecutiva,  e che  insieme a
quella tende alla piena soddisfazione della pretesa dell'avente diritto”.
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applicazione della disciplina delle misure di coercizione indiretta di cui
all'art. 614 bis c.p.c. è stato definito come generale ma non illimitato.
Una delle principali ragioni, ulteriore a quelle finora analizzate, per le
quali non può dirsi che l'applicabilità della disciplina in questione sia
priva  di  limiti  è  costituita  dall'ultima  parte  del  primo comma della
disposizione, la quale impedisce la fissazione di una somma di denaro
dovuta,  a  titolo  di  misura  coercitiva,  dall'obbligato,  per  i  casi  di
inesecuzione  (dell'obbligo  stabilito  all'interno)  del  provvedimento  di
condanna,  qualora  si  tratti  di  “controversie  di  lavoro  subordinato
pubblico  e  privato”  o  di  “rapporti  di  collaborazione  coordinata  e
continuativa di  cui all'articolo 409”.  Un'esclusione della  materia del
lavoro così configurata non ha precedenti storici: il progetto Tarzia del
1996  stabiliva  la  sola  esclusione  (dei  rapporti  di  locazione  ad  uso
abitativo e) degli obblighi del lavoratore autonomo o subordinato; l'art.
4.174  del  progetto  privato  della  scuola  fiorentina  del  2009  (in
particolare,  di  Proto  Pisani)246 stabiliva  la  sola  esclusione  degli
obblighi di prestazione di lavoro autonomo o dipendente. 
Questa parte della disposizione è caratterizzata da molteplici criticità,
che sia in dottrina sia in giurisprudenza, anche di legittimità, sono state
oggetto  di  analisi,  valutazioni,  talvolta  con  ragionamenti  muniti  di
interessanti proposte risolutive. Una prima criticità che deve segnalarsi
è  la  diversità  delle  discipline  che  è  dato  rinvenire  nel  codice  di
procedura civile, da un lato, e nel codice del processo amministrativo,
dall'altro.  L'art.  114, comma 4, lett.  e)  c.p.a.247,  infatti,  non pone un
limite  di  tale  genere,  consentendo  al  giudice  dell'ottemperanza  di
disporre l'applicazione di una misura coercitiva anche nell'ambito di
controversie di lavoro pubblico riservate alla giurisdizione esclusiva.
246Il  riferimento  è  alla  proposta  per  la  riforma  del  codice  di  procedura  civile,
pubblicata in Foro it., 2009, V, 1 ss.
247Decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104, Attuazione dell'art. 44 della legge 18
giugno  2009,  n.  69,  recante  delega  al  governo  per  il  riordino  del  processo
amministrativo.
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Trattasi,  come  può  notarsi,  di  una  vera  e  propria  incoerenza  del
sistema248:  la  disparità  di  trattamento  è  caratterizzata  da  una
irragionevolezza  tale  da  fondare  sospetti  di  incostituzionalità  (e,
segnatamente,  dubbi  circa  la  compatibilità  con gli  artt.  3,  24 e  111
Cost.), nella misura in cui l'esecuzione indiretta è negata alle situazioni
giuridiche  rientranti  in  un  rapporto  di  lavoro  privato  ed  è  invece
ammessa  nei  confronti  delle  situazioni  giuridiche  rientranti  in  un
rapporto  di  lavoro  pubblico  riservato  alla  giurisdizione  esclusiva.
Ulteriore criticità riguarda i rapporti agrari (rapporti di mezzadria, di
colonia parziaria, di compartecipazione agraria, di affitto a coltivatore
diretto od altri rapporti agrari), di cui all'art. 409, n. 2, c.p.c., privi del
carattere  della  subordinazione  e  non  costituenti  rapporti  di
collaborazione  coordinata  e  continuativa,  pertanto  non  esclusi  dal
campo di applicazione dell'art. 614 bis c.p.c.: anche qui è rinvenibile
una  disparità  di  trattamento  irragionevole,  di  dubbia  compatibilità
costituzionale, tra le situazioni di cui ai numeri 1, 3, 4 e 5 dell'art. 409
c.p.c.,  da  un  lato,  e  le  situazioni  di  cui  al  numero  2  della  stessa
disposizione,  dall'altro.  In  verità,  taluni  in  dottrina  hanno sostenuto
l'opportunità (melius, la necessità) di estendere l'esclusione prevista per
la materia del lavoro anche a siffatti  rapporti,  in conformità ad una
prioritaria  esigenza  di  uniformità  di  trattamento249.  Talaltri  hanno
invece  valorizzato  la  puntualizzazione,  operata  dal  legislatore,  in
ordine  alle  caratteristiche  della  subordinazione  e  della
parasubordinazione, per sostenere che “fosse intenzione del legislatore
non  escludere  dall'ambito  di  applicazione  della  norma  i  rapporti
agrari”, con conseguente discriminazione, non giustificata, tra rapporti
omogenei250. Ulteriore criticità riguarda l'assenza di indicazioni circa le
248MONDINI, L'attuazione degli obblighi infungibili, cit., 93.
249Così SALETTI,  L'esecuzione processuale indiretta nella riforma del codice di
procedura civile italiano del 2009, cit. alla nota 237, 511.
250Il rilievo ed il passo virgolettato sono di TRAPUZZANO,  Le misure coercitive
indirette, cit., 195.
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collaborazioni  occasionali,  che,  altrettanto  irragionevolmente,  non
sono colpite dall'esclusione in esame. 
Occorrono,  a  questo  punto,  considerazioni  svolte  con  maggiore
approfondimento.  E'  indubitabile  che,  a  fondamento  dell'esclusione
della materia del lavoro, dal novero dei rapporti ricompresi nel campo
di  applicazione  della  disciplina  di  cui  all'art.  614  bis c.p.c.,  vi  sia
l'esigenza di salvaguardia dell'interesse del lavoratore a non subire una
coercizione all'adempimento di obblighi che involgono strettamente la
sua persona, la sua libertà e la sua dignità, (anche) in ossequio alle
garanzie  di  cui  all'art.  2  Cost.  Tuttavia,  non  è  agevole  rinvenire
giustificazioni  dell'esclusione  dall'ambito  applicativo  e  delle  altre
obbligazioni del lavoratore (si pensi all'obbligo di fedeltà di cui all'art.
2105 c.c. od all'obbligo di non concorrenza di cui all'art. 2125 c.c.) e
delle  obbligazioni  del  datore  di  lavoro.  Già  il  parere  del  Consiglio
Superiore  della  Magistratura  del  30  settembre  2008,  sul  disegno di
legge  n.  C/1441-bis,  aveva  evidenziato  l'irrazionalità  dell'esclusione
delle  prestazioni  datoriali.  In  dottrina,  se  alcuni  hanno  tentato  di
individuarne il fondamento nelle garanzie di cui all'art. 41, comma 1,
Cost.251,  ovvero  la  ragione  politico-legislativa  nelle  esigenze  di
sviluppo di un mercato del lavoro flessibile, altri, opportunamente, ne
hanno  invece  denunciato  l'irragionevolezza,  oltre  che  l'illegittimità
costituzionale per violazione dei parametri di cui agli artt. 3252, 24 e
251Così FINOCCHIARO, Guida al diritto, Il Sole 24 Ore, giugno-luglio 2009, 21. Il
ragionamento  appare  invalidato  dalla  circostanza  che  il  codice  del  processo
amministrativo, come segnalato infra, in questo paragrafo, ammette l'applicazione
di misure di coercizione indiretta a carico del datore di lavoro pubblico, anche a
fronte  del  principio  di  autonomia  organizzativa  (e  di  buon  andamento
dell'amministrazione) di cui all'art. 97 Cost., caratterizzato da un peso assiologico
non  minore  di  quello  che  caratterizza,  nell'ambito  delle  imprese  private,  il
principio di libertà di organizzazione dell'impresa (quale componente della libertà
di  iniziativa economica)  di  cui  all'art.  41 Cost.  Tale  condivisibile  rilievo è di
MONDINI, L'attuazione degli obblighi infungibili, cit., 94 ss.
252CARRATTA, L'esecuzione forzata indiretta delle obbligazioni di fare infungibile
o  di  non  fare:  i  limiti  delle  misure  coercitive  dell'art.  614  bis  c.p.c.,  in
www.Treccani.it, 2010, 4. 
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111 Cost., talvolta radicalmente253. Vi è stata inoltre, recentemente, una
interessante e non infondata proposta di  interpretazione della lettera
della disposizione di cui all'art. 614  bis c.p.c., avanzata da una parte
della  dottrina254,  secondo  la  quale  sarebbe  preferibile  intendere
l'esclusione  come  relativa  alle  controversie  aventi  ad  oggetto  “le
prestazioni di lavoro subordinato pubblico o privato e le prestazioni di
collaborazione  coordinata  e  continuativa  di  cui  all'articolo  409”.
Purtroppo l'intervento novellistico del 2015, nel riformulare la dizione
normativa  dell'art.  614  bis c.p.c.,  sembra  aver  del  tutto  ignorato  il
suggerimento  contenuto  in  tale  interpretazione  (sistematica,
teleologica,  oltre  che  costituzionalmente  orientata).  Non  è  fuor  di
luogo osservare come il legislatore, nel far ciò, si sia invero lasciato
sfuggire, per così dire, una bella occasione.
4. Profili funzionali
Quello della finalità e della funzione che connotano lo strumento di cui
all'art.  614  bis  c.p.c.  è  un  profilo  che,  in  quanto  inerente,  se  non
proprio immanente, all'intera disciplina, ha costituito, in certo modo, lo
sfondo  della  serie  di  considerazioni  svolte  nelle  pagine  di  questa
trattazione. Dovrebbe forse, meglio, dirsi che il profilo della finalità e
della funzione dell'esecuzione processuale indiretta è null'altro che la
prospettiva che occorre tenere ferma, nell'attività di analisi e di studio
dell'esecuzione processuale indiretta medesima.
Le misure di coercizione indiretta sono dirette a garantire l'effettività
della  tutela  giurisdizionale,  mediante  la  soddisfazione  dell'interesse
dell'avente diritto all'adempimento di una certa prestazione. In specie,
le misure di cui all'art.  614  bis c.p.c.  mirano a realizzare l'interesse
253PROTO PISANI, La riforma del processo civile: ancora una legge a costo zero
(note a prima lettura), in Foro it., 2009, 221 ha parlato di “scelta classista”. 
254CARRATTA, Le novità in materia di misure coercitive per le obbligazioni di fare
infungibile o di non fare, in Nuova Giurisprudenza Ligure, 2009, n. 3, 61.
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creditorio,  mediante  una  coazione,  stabilita  dal  giudice  della
cognizione,  con  il  provvedimento  di  condanna,  che  viene  posta  in
essere (non sulla persona, non sui beni ma) sulla volontà dell'obbligato,
affinché essa, incentivata dalla intimazione di una sanzione pecuniaria
tale  da  rendere  più  conveniente  l'adempimento,  rispetto
all'inadempimento, ponga in essere la prestazione dovuta. Pertanto si
configura un meccanismo, secondo il quale, dall'obbligo originario, ad
adempiere  una  data  prestazione  (particolarmente,  di  consegna  o
rilascio, di fare o non fare fungibili, di fare o non fare infungibili), già
inadempiuto, discende, con il provvedimento di condanna del giudice
della cognizione, un ulteriore e logicamente successivo obbligo, che
può definirsi accessorio o secondario, di pagare all'avente diritto una
somma di denaro, per ogni futura violazione o inosservanza ovvero per
ogni unità di ritardo nell'esecuzione del provvedimento.
E' dunque possibile notare come tale meccanismo sia caratterizzato da
un duplice ordine di funzioni, nel senso che la funzione della misura
coercitiva, dapprima consistente in una sollecitazione o, melius, in una
pressione,  nei  confronti  (della  volontà)  dell'obbligato,
successivamente,  e  cioè  una  volta  che  si  sia  verificato  il  paventato
inadempimento, diviene propriamente afflittiva, potendo finalmente il
creditore attivarsi per la riscossione, mediante espropriazione forzata,
della somma di denaro a lui dovuta, per ogni unità di inadempimento.
In  altri  termini,  la  misura  di  coercizione  indiretta  è  dotata  di  una
funzione compulsoria,  ex ante, e cioè nel periodo di tempo che corre
tra l'irrogazione della coercitiva con il provvedimento di condanna e
l'inadempimento, ed altresì di una funzione sanzionatoria,  ex post,  e
cioè  nel  periodo  di  tempo  che  corre  tra  l'inadempimento  e  la
soddisfazione  dell'interesse  creditorio  nelle  forme  dell'esecuzione
forzata per espropriazione.
Il provvedimento che dispone il pagamento della somma di denaro, il
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quale  costituisce  titolo  esecutivo,  come  espressamente  stabilisce  il
primo comma dell'art. 614 bis c.p.c., è un provvedimento che accede al
provvedimento  di  condanna  principale  (per  intendersi,  avente  ad
oggetto l'obbligo di consegna o rilascio, l'obbligo di fare o non fare
fungibile, l'obbligo di fare o non fare infungibile). In questo senso, è
possibile configurare la condanna al pagamento della somma dovuta a
titolo di misura coercitiva, quale condanna accessoria. Trattasi inoltre
di  una  condanna  condizionata.  Infatti,  il  sorgere  dell'obbligo  di
pagamento  della  somma  è  subordinato  o,  rectius,  è  condizionato
all'effettivo  verificarsi  dell'inadempimento  dell'obbligo  oggetto  della
condanna  principale.  E'  una  sorta  di  condizione  sospensiva255,  in
quanto  l'efficacia  del  provvedimento  di  condanna  è  condizionata  al
verificarsi di un evento futuro ed incerto256. In dottrina taluni257 hanno
qualificato tale condanna come condanna in futuro: la qualificazione
invero  non  è  sostenibile,  in  ragione  del  fatto  che  l'evento,  dalla
verificazione  del  quale  dipende  l'efficacia  del  provvedimento  di
condanna, non ha il connotato della certezza.
Nondimeno  v'è  da  aggiungere  che  intorno  alla  natura  del  mezzo
esecutivo di cui all'art. 614 bis c.p.c. non vi è unanimità di vedute. Per
alcuni258 infatti la misura avrebbe funzione e compulsoria e risarcitoria.
255ZUCCONI GALLI FONSECA, Le novità della riforma in materia di esecuzione
forzata, cit., 200.
256Posto che il meccanismo di cui all'art. 614 bis c.p.c. non prevede l'espletamento
di  un  ulteriore  e  successivo  giudizio  di  cognizione,  per  l'accertamento
dell'effettivo  verificarsi  dell'inadempimento  (e  per  la  quantificazione
dell'ammontare  effettivamente  dovuto).  Come si  vedrà  più  avanti,  il  soggetto
obbligato  ha  in  ogni  caso  la  possibilità  di  contestare  l'effettiva  verificazione
dell'evento condizionante in un'apposita sede, che è quella dell'opposizione di cui
all'art. 615 c.p.c.
257Così SASSANI, in  A.D. 2009: ennesima riforma al salvataggio del rito civile.
Quadro delle novità riguardanti  il  processo di cognizione,  in  www.judicium.it.
Contra, MONDINI, L'attuazione degli obblighi infungibili, cit., 183.
258Ex multis, VALLEBONA, La misura compulsoria per la condanna incoercibile,
in Guida al Diritto, Il Sole 24 Ore, 2009, fascicolo 7, 568, e, in giurisprudenza,
Trib.  Cagliari,  ord.  19  ottobre  2009,  cit.  La  tesi  è  osteggiata,  ex  multis,  da
ZUCCONI GALLI FONSECA, Le novità della riforma in materia di esecuzione
forzata, cit., 201, e BOVE, La misura coercitiva di cui all'art. 614-bis c.p.c., cit.,
paragrafo 4. 
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L'assunto si basa sul riferimento, operato dalla disposizione in punto di
criteri  per  la  quantificazione  della  somma  dovuta,  al  “danno
quantificato o prevedibile”. Occorrono al riguardo delle precisazioni.
Anzitutto è bene puntualizzare che il danno cui l'art. 614 bis c.p.c. fa
riferimento non è il danno derivante dall'inadempimento dell'obbligo
originario, già verificatosi, ma il danno derivante dall'inadempimento
dell'obbligo  consacrato  nel  provvedimento  di  condanna,  del  tutto
eventuale.  Il  “danno  quantificato  o  prevedibile”  non  costituisce  un
presupposto  dell'applicabilità  della  misura,  un  elemento  della  sua
qualificazione  funzionale,  ma  unicamente  un  criterio  per  la  sua
liquidazione,  la  quale  è  una  operazione  logicamente  successiva  a
quella con cui viene individuato lo scopo della misura259: la prova della
verificazione  di  un  danno  non  influisce  cioè  sull'irrogazione  della
coercitiva;  piuttosto,  la  somma deve essere  quantificata  dal  giudice
tenendo  conto  del  danno  verificabile,  in  modo  che  essa  sia
tendenzialmente  proporzionale  rispetto  all'entità  del  nocumento
effettivamente  prospettabile.  E'  stato  dunque  lo  stesso  legislatore,  a
configurare le  misure di coercizione indiretta  come prive di  finalità
risarcitorie  ed  unicamente  caratterizzate  da  una  funzione  che,
dapprima,  è  di  tipo  compulsorio,  e,  solo  nel  caso  in  cui
l'inadempimento  temuto  (e,  per  così  dire,  sconsigliato  al  soggetto
passivo) si verifichi, è di tipo sanzionatorio-afflittivo. La circostanza
ha l'effetto di rendere la misura coercitiva cumulabile con l'eventuale
risarcimento del danno, derivante dall'inesecuzione del provvedimento
di condanna. In realtà, trattasi di una mera scelta di politica legislativa,
nulla ostando, in linea di principio, alla configurabilità di una somma
di  denaro  dovuta  dall'obbligato  per  ogni  unità  di  violazione,
inosservanza  o  intempestiva  esecuzione  dell'obbligo  stabilito  in
259Così, ragionevolmente,  MONDINI,  L'attuazione degli obblighi infungibili,  cit.,
101,  il  quale  aggiunge:  “Stabilire  l'ammontare  della  somma  dovuta  dal
condannato richiede infatti che “a monte” sia stato stabilito a cosa la somma deve
servire”.
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condanna,  in  cui  coercizione  e  risarcimento  siano compresenti.  Ben
avrebbe potuto il legislatore qualificare la misura di cui all'art. 614 bis
c.p.c.  come  diretta  a  sollecitare  la  volontà  del  debitore  verso
l'adempimento  e,  contemporaneamente,  a  fungere  da  liquidazione
anticipata  dell'eventuale  danno  futuro.  Come  si  è  osservato,  il
legislatore, ciononostante, ha optato per un meccanismo differente.
La funzione composita, compulsoria  ex ante e sanzionatoria  ex post,
caratterizza perciò lo strumento esecutivo in questione in modo tale
che il creditore, ottenuta l'irrogazione della coercitiva, può agire per
l'eventuale  risarcimento  del  danno  che  l'inadempimento  gli  ha
cagionato. La misura infatti, una volta che il contegno inottemperante
dell'obbligato  si  sia  verificato,  non  ha  finalità  riparatoria,  ma
unicamente afflittiva.
La  disposizione,  in  verità,  non  offre  indicazione  alcuna,  circa  il
soggetto  che  debba  beneficiare  della  somma  di  denaro  fissata  dal
giudice  della  condanna  e  dovuta  dall'obbligato.  Tuttavia,  i  profili
strutturali  e  procedimentali  che  connotano  la  disciplina,  e
segnatamente la dimensione privatistica dell'istituto, con i riferimenti
al  rapporto  di  credito-debito  che  lega  soggetto  attivo  e  soggetto
passivo, la necessità di istanza di parte, la valenza del provvedimento
di  condanna  quale  titolo  esecutivo  attivabile  dall'avente  diritto  per
ottenere l'esecuzione, sono idonei a fugare ogni dubbio circa il fatto
che  la  misura  sia  destinata  al  creditore.  Posti  i  menzionati  profili
strutturali  e  procedimentali,  la  tesi  si  fonda  precipuamente  sulla
funzionalizzazione  delle  misure  di  coercizione  indiretta  alla
realizzazione dell'interesse dell'avente diritto.  In questo senso,  e per
questi motivi, la finalità anche sanzionatoria dell'istituto si apprezza in
relazione  alla  violazione  di  suddetto  interesse:  non  già  il  rispetto
dell'autorità del dictum giudiziale in sé e per sé, e dunque dell'autorità
dello  Stato-giudice,  costituisce  lo  scopo  della  disciplina  che  si  va
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analizzando; ma la realizzazione dell'interesse creditorio. 
5. Profili procedimentali
Esaminati i profili strutturali, concernenti l'ambito di applicazione ed i
limiti legislativamente stabiliti all'irrogabilità della misura, ed i profili
funzionali dello strumento esecutivo disciplinato dall'art. 614 bis c.p.c.,
resta da individuare il regime procedimentale che lo connota.
5.1. La “richiesta di parte”
La funzionalizzazione dell'istituto alla realizzazione dell'interesse del
creditore  ha  la  sua  principale  esplicazione,  sul  piano  dei  profili
propriamente procedimentali, nella circostanza che la pronuncia della
misura di coercizione indiretta è emessa dal giudice “su richiesta di
parte”, non d'ufficio. Il termine “richiesta”, impiegato dal legislatore,
ha  diviso  la  dottrina  tra  chi260 sostiene  che  si  tratti  di  un'autonoma
domanda  e  chi261 invece  sostiene  che  si  tratti  di  una  mera  istanza.
Analoga  diversità  di  veduta  si  riscontra  in  giurisprudenza262.  Chi
considera la richiesta quale vera e propria domanda, fonda il proprio
convincimento  sulla  ritenuta  esistenza  di  un  diritto  sostanziale  alla
fissazione di una somma di denaro a titolo di misura coercitiva263. Chi
260Ex multis, SALETTI, Commento all'art. 614-bis, in SASSANI-TISCINI, Codice
di  procedura  civile  ipertestuale,  Aggiornamento  2009,  Milano,  2009,  125,
ZUCCONI GALLI FONSECA, Le novità della riforma in materia di esecuzione
forzata, cit., 205 ss. e TRAPUZZANO, Le misure coercitive indirette, cit., 287 ss.
261Ex  multis, BOVE,  La  misura  coercitiva  di  cui  all'art.  614-bis c.p.c.,  cit.,  6,
CHIARLONI, Le nuove misure coercitive ai sensi dell'art. 614-bis c.p.c., cit., alla
nota  211,  708,  LUISO,  Diritto  processuale  civile,  III,  Milano,  2011,  178,
MONDINI, L'attuazione degli obblighi infungibili, cit., 106 ss.
262Nel  senso della  richiesta  di  parte  quale  autonoma domanda,  Trib.  Modena,  7
marzo 2011, in DeJure. Nel senso della richiesta di parte quale mera istanza, Trib.
Terni, ord. 6 agosto 2009.
263Così  ZUCCONI  GALLI  FONSECA,  Le  novità  della  riforma  in  materia  di
esecuzione forzata, cit., 205, la quale afferma: “Postulo un presupposto: che la
somma di denaro per l'eventuale violazione della prestazione principale sia,  al
pari di quest'ultima, oggetto di un diritto soggettivo sostanziale pieno, meritevole
di tutela di cui all'art. 24 Cost.”. 
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considera la richiesta una mera istanza argomenta asserendo che essa
costituisce uno strumento processuale  volto a  conferire effettività al
provvedimento  di  condanna  principale264,  sul  presupposto  che  un
diritto alla misura coercitiva, prima e fuori dal giudizio principale, non
(è positivamente previsto e pertanto non) esiste. E' ragionevole ritenere
che  non  di  una  autonoma  domanda,  avente  ad  oggetto  un  diritto
sostanziale alla fissazione di una somma di denaro dovuta a titolo di
coercitiva, si tratti, ma di una mera istanza processuale, finalizzata a
rendere effettiva la tutela esecutiva del creditore. Condivisibilmente è
stato infatti rilevato che non esiste nell'ordinamento un diritto positivo
all'ottenimento di siffatta misura, né esiste prima che venga in essere il
processo265,  e  che  la  disposizione  di  cui  all'art.  614  bis c.p.c.  fa
riferimento  alla  richiesta,  non alla  domanda266.  Inoltre  la  previsione
secondo  la  quale  il  provvedimento  che  irroga  la  misura  costituisce
titolo esecutivo, che ha indotto alcuni Autori267 a dedurne l'esistenza di
un diritto di credito, si spiega con l'argomento per il quale l'efficacia
esecutiva  è  niente  altro  che  il  postulato  della  correlazione  tra
esecutività e forza compulsoria o deterrente268. I fautori della tesi della
autonoma domanda argomentano la propria opinione da un presunto
(e, lo si ripete, insussistente prima e fuori dal processo) credito  alla
fissazione della misura, confondendolo con il credito (che solo con il
processo  viene  ad  esistenza)  alla  misura già  fissata dal  giudice  e
dovuta dall'obbligato. Diversa conclusione sarebbe ricavabile qualora
264Così BOVE, La misura coercitiva di cui all'art. 614-bis c.p.c., cit., paragrafo 3, il
quale  afferma:  “Qui  non siamo  in  presenza  di  un  autonomo diritto,  possibile
oggetto di un autonomo processo dichiarativo, bensì solo di una misura esecutiva
in senso lato accessoria ad una pronuncia di condanna”.
265Nello stesso modo in cui il codice prevede, ad esempio in tema di spese o danni
processuali,  pronunce  irrogative  di  condanne pecuniarie,  ad  opera  del  giudice
della cognizione, aventi  ad oggetto crediti  che non esistono fuori  e prima del
processo.  Gli  esempi  sono  riportati  da  TRAPUZZANO,  Le  misure  coercitive
indirette, cit., 228.
266MONDINI, L'attuazione degli obblighi infungibili, cit., 108.
267Tra  i  quali  AMADEI,  Una misura  coercitiva  generale  per  l'esecuzione  degli
obblighi infungibili, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 2010, 356.
268MONDINI, L'attuazione degli obblighi infungibili, cit., 108.
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lo strumento di tutela di  cui all'art.  614  bis c.p.c.  avesse anche una
finalità risarcitoria, in ragione del fatto che quello al risarcimento del
danno è un diritto, che certamente esiste prima e fuori dal processo che
si conclude con un provvedimento di condanna e con irrogazione della
misura  coercitiva.  Tuttavia,  come  è  stato  già  osservato269,  una  tale
configurazione  dell'istituto  non  è  sostenibile,  ciò  che  impedisce  di
apprezzare  la  misura  quale  diritto,  e  conseguentemente  la  relativa
richiesta quale vera e propria domanda.
Una  siffatta  concezione  della  natura  della  richiesta  ha  inevitabili
riflessi nel relativo regime procedimentale. Non costituendo infatti una
autonoma domanda, la richiesta deve essere avanzata nel processo già
promosso per la condanna principale e non in un separato ed apposito
giudizio  di  cognizione.  Inoltre  essa  non  soggiace  alle  preclusioni
stabilite  dall'ordinamento  per  le  domande  vere  e  proprie,  potendo
essere  inserita  nell'atto  introduttivo,  unitamente  alla  domanda  di
condanna principale, ovvero nella comparsa di costituzione, all'udienza
di prima comparizione e trattazione, financo in sede di precisazione
delle  conclusioni270,  salvi  i  limiti  discendenti  dalle  esigenze  del
contraddittorio  (segnatamente,  i  limiti  di  allegazione  e  prova  degli
ulteriori elementi di fatto eventualmente richiesti per la quantificazione
della  misura,  di  cui  all'art.  183,  commi  5 e  6,  n.  1),  c.p.c.)271.   La
richiesta  può essere espressa anche a  verbale,  non incide sul  valore
della  causa  ai  fini  della  determinazione  della  competenza,  della
liquidazione  delle  spese  processuali,  del  pagamento  del  contributo
unificato, della registrazione del provvedimento272. La configurazione
269Infra, paragrafo 4.
270Così,  ragionevolmente,  CHIARLONI,  Le  nuove  misure  coercitive  ai  sensi
dell'art. 614-bis, cit., 708.
271MERLIN,  Prime  note  sul  sistema  delle  misure  coercitive  pecuniarie  per
l'attuazione degli  obblighi infungibili  nella l.  69/2009,  cit.,  1549, considera la
richiesta di parte alla stregua di una modificazione della domanda principale.
272MONDINI,  L'attuazione  degli  obblighi  infungibili,  cit.,  112,  con  ulteriori
indicazioni bibliografiche.
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della richiesta di parte quale mera istanza, e della misura quale mezzo
di  tutela  processuale,  indurrebbe  anche  a  ritenere  inoperante,  nel
presente ambito, il divieto di nuove domande in appello di cui all'art.
345  c.p.c.  Tuttavia  l'ordinamento  concepisce  ed  appresta  mezzi  di
gravame in quanto volti al riesame di materiale già dedotto nei primi
gradi di giudizio, salvo diverse previsioni di legge. E' perciò opportuno
ammettere la possibilità di avanzare la richiesta in appello solo qualora
questa sia già stata avanzata in primo grado, e ivi sia stata respinta (per
mancato  accoglimento  della  domanda  principale  o  per  ritenuta
insussistenza  dei  presupposti  applicativi  previsti  dall'art.  614  bis
c.p.c.).  Analogamente,  non  potrà  avanzarsi  per  la  prima  volta  la
richiesta dinanzi alla Corte di Cassazione, nei casi di cui all'art. 384
c.p.c., né nel giudizio di rinvio273. 
L'assenza  di  finalità  risarcitorie  dello  strumento  coercitivo  rende
concretamente  ipotizzabile  il  concorso  tra  richiesta  di  misura
compulsoria  e  domanda  di  risarcimento  del  danno,  in  termini  di
cumulo. Più specificamente, è, senza dubbio, possibile il cumulo tra
richiesta di misura e domanda di risarcimento del danno sofferto per la
violazione  dell'obbligo  primario,  in  quanto  rimedi  strutturalmente  e
funzionalmente autonomi, ed è, ragionevolmente, possibile il cumulo
tra richiesta di misura e domanda di risarcimento del danno che, solo
eventualmente, il creditore, certamente o probabilmente, subirà a causa
della violazione dell'obbligo secondario stabilito nel provvedimento di
condanna.  Per  quanto  concerne  tale  seconda  possibilità,  deve
osservarsi  che  il  concorso  dei  due  rimedi,  in  linea  di  principio,  è
concepibile  in  termini  di  alternatività  ovvero  in  termini  di  cumulo
condizionale.  La  prima soluzione  è  da  escludere,  sia  per  ragioni  di
economia processuale, sia, e soprattutto, in quanto gli interessi sottesi
alle due tipologie di rimedio sono tra di loro disomogenei e persino
273Ibidem, 113, ai rilievi del quale aderiscono le ultime considerazioni svolte.
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contraddittori,  atteso  che  l'interesse  da  cui  muove  la  richiesta  della
misura, id est ad ottenere l'adempimento della condanna ed impedire il
verificarsi del danno, precede logicamente274 l'interesse da cui muove
la  domanda  di  risarcimento,  id  est alla  riparazione  del  danno  già
verificatosi. Per la stessa ragione, è parimenti da escludere il cumulo
condizionale che ponga la  domanda di  risarcimento  come domanda
principale e la richiesta della misura come richiesta condizionata. La
soluzione da preferire  è,  evidentemente,  il  cumulo condizionale che
ponga la richiesta della misura come richiesta principale e la domanda
risarcitoria come domanda condizionata.
5.2. Il “provvedimento di condanna”
La disposizione di cui all'art. 614 bis c.p.c. esordisce con il riferimento
al provvedimento di condanna, con il quale il giudice fissa la somma
dovuta  dall'obbligato  a  titolo  di  misura  coercitiva.  Come  si  è  già
osservato275, ciò postula il definitivo superamento del concettualmente
presunto collegamento necessario tra condanna ed esecuzione forzata,
autorevolmente  confermato  da  recenti  pronunce  della  Suprema
Corte276. 
La  terminologia  impiegata  dal  legislatore  è  suscettibile  di
ricomprendere,  nel  proprio  campo  semantico,  tutte  le  forme  dei
provvedimenti giudiziali (art. 131 c.p.c.): sentenze, ordinanze, decreti.
Segnatamente,  le  sentenze  del  giudice  di  pace277;  le  sentenze  del
274Ibidem, 114. 
275Supra, capitolo I, paragrafo 5.
276Ibidem, nota 37.
277TRAPUZZANO, Le misure coercitive indirette, cit., 258, afferma: “Quanto alla
possibilità che le coercitorie siano disposte anche dal giudice di pace, la relativa
competenza  determina  la  seguente  singolare  eventualità:  detta  competenza  si
radica  in  forza  dell'oggetto  della  condanna  principale  domandata  mentre  la
comminatoria eventualmente applicata dal giudice onorario non ricade nei limiti
del valore massimo delle attribuzioni del giudice adito, con la conseguenza che
essa potrà essere quantificata in misura eccedente la soglia della sua competenza
per  valore.  Anche  in  tale  ipotesi  resta  comunque  ferma  la  sua  competenza,
determinata sulla scorta della pretesa sostanziale a conforto della quale è richiesto
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tribunale (in composizione sia monocratica sia collegiale); le sentenze
della  Corte  di  appello  di  riforma  del  mancato  accoglimento  della
misura in primo grado; le sentenze con le quali la Corte di Cassazione
annulli il rigetto della misura disposto dal giudice di merito e pronunci
ex art.  384 c.p.c.  Nel  novero dei  provvedimenti  di  condanna di  cui
all'art.  614  bis c.p.c.  rientrano anche le  ordinanze che definiscono i
procedimenti sommari di cognizione (art. 702 bis ss. c.p.c.): si tratta di
ordinanze provvisoriamente esecutive, costituenti titolo per l'iscrizione
di  ipoteca  giudiziale  e  per  la  trascrizione,  contenenti  la
regolamentazione su spese e competenze di lite ed idonee al giudicato
agli effetti di cui all'art. 2909 c.c. (artt. 702  ter, commi 6 e 7, e 702
quater c.p.c.)278.  Altri  provvedimenti  ricompresi  nell'espressione
“provvedimento di condana” sono i decreti conclusivi di procedimenti
camerali (artt. 737 ss. c.p.c.) e le ordinanze presidenziali o del giudice
istruttore  nei  procedimenti  di  separazione  o  divorzio279.  Devono
parimenti  ritenersi  inclusi  nel  novero  dei  provvedimenti  idonei
all'applicazione  della  misura  di  coercizione  indiretta  le  ordinanze
cautelari  anticipatorie  della  condanna280.  Vanno  infatti  respinte  le
lo strumento intimidatorio”.
278Qualora ai fini dell'irrogazione della misura coercitiva occorra una istruzione non
sommaria, dovrà disporsi la conversione al rito ordinario dell'intero processo, non
costituendo la richiesta di misura coercitiva una autonoma domanda, come tale
separabile  da  quella  principale.  Dalla  configurazione  della  richiesta  di  misura
coercitiva  quale  autonoma domanda,  deriverebbero  eventualità  procedimentali
che  l'economia processuale  rende sconvenienti:  qualora  la  domanda di  misura
coercitiva  richiedesse  una  istruttoria  non  sommaria,  dovrebbe  disporsi  la  sua
separazione  dalla  principale,  con  sospensione  del  giudizio  in  attesa  della
definizione  di  quello  sulla  domanda  principale;  qualora  fosse  la  domanda
principale a subire conversione al rito ordinario, medesima conversione dovrebbe
subire la domanda di misura coercitiva, non essendo possibile, in questo caso, una
separazione (sia in quanto la decisione sulla  domanda principale è  condizione
imprescindibile per la decisione sulla misura, sia in quanto non può disporsi la
sospensione  del  rito  sommario).  Tali  ragionevoli  rilievi  sono  di  MONDINI,
L'attuazione degli obblighi infungibili, cit., 120 ss.
279Così GRAZIOSI, L'esecuzione forzata, in I processi di separazione e di divorzio
(a cura di GRAZIOSI), Torino, 2011, 277.
280La giurisprudenza sul  punto è unanime.  Un esempio in Trib.  Sant'Angelo dei
Lombardi,  ord.  14 giugno 2011,  in  www.ilcaso.it,  che ha disposto una misura
coercitiva con provvedimento cautelare anticipatorio nei confronti di un gestore
telefonico per  garantire  l'adempimento dell'obbligo di  attivazione della linea a
115
opinioni di chi281 fonda il proprio convincimento contrario sul fatto che
l'art. 614 bis c.p.c. si riferirebbe unicamente a provvedimenti idonei al
giudicato o sull'assunto secondo il quale i provvedimenti cautelari, ai
sensi  dell'art.  669  duodecies c.p.c.,  si  attuano  e  non  si  eseguono:
l'ammissibilità della misura coercitiva non subisce interferenze dalla
precarietà della stabilità dell'ordinanza anticipatoria, peraltro ridotta ad
opera  della  legge  14  maggio  2005,  n.  80,  che  ha  introdotto  il  c.d.
principio di strumentalità attenuata; del resto, anche le misure irrogate
con il provvedimento conclusivo del giudizio di merito possono essere
caducate282; quanto all'assunto che muove dalla considerazione dell'art.
669 duodecies c.p.c.  sull'attuazione  del  provvedimento  cautelare,
devono  ritenersi  condivisibili  i  rilievi  di  un  Autore283,  il  quale,
evidenziando un errore prospettico insito in suddetto ragionamento, fa
notare che il capo della pronuncia cautelare irrogativo della misura è
un  capo  condannatorio  autonomo  rispetto  al  capo  che  dispone  in
merito  all'obbligazione  principale  (ciò  che  riguarda  nondimeno
qualsivoglia provvedimento che applichi la coercitiva),  ed in quanto
tale non ha, in sé e per sé, natura cautelare (ne è prova il fatto che non
occorre la sussistenza di un periculum in mora) e, conseguentemente, è
suscettibile, non già di attuazione, ma di vera e propria esecuzione. Più
in generale, deve osservarsi che l'esigenza di effettività della tutela di
condanna  si  avverte  massimamente  proprio  nell'ambito  dei
procedimenti  cautelari284.  Prima  che  l'art.  614  bis c.p.c.  entrasse  in
favore di un'impresa.
281Indicazioni bibliografiche al riguardo sono già state fornite infra, paragrafo 3.3.
282TRAPUZZANO, Le misure coercitive indirette, cit., 261.
283MONDINI, L'attuazione degli obblighi infungibili, cit., 123 ss.
284Oltre  al  caso  già  citato  infra,  nota  279,  può  fornirsi  indicazione,  a  titolo
esemplificativo, di ulteriori casi che hanno impegnato la giurisprudenza di merito
negli ultimi anni. Trib. Terni, 6 agosto 2009, cit., ha disposto una coercitiva con
un ordine  giudiziale  di  demolizione  di  un  muro  pericolante  nell'ambito  di  un
giudizio di danno temuto ex art. 1172 c.c. Trib. Cagliari, 19 ottobre 2009, cit., ha
disposto una coercitiva con un provvedimento cautelare di natura anticipatoria ex
art.  700 c.p.c.,  a garanzia dell'esecuzione di un obbligo di attivazione di  linea
telefonica. Trib. Roma, sezione distaccata di Ostia, 27 ottobre 2009, inedita, ha
munito di coercitiva, sempre in sede di tutela inibitoria cautelare, in materia di
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vigore,  proprio  la  deformalizzazione  del  procedimento  cautelare
uniforme e il  riconoscimento,  al  giudice della  cautela,  di  un potere
generale  di  concretizzazione,  mediante  la  determinazione  delle
modalità di attuazione del provvedimento, del contenuto atipico che ha
tale  provvedimento  ai  sensi  dell'art.  700  c.p.c.,  avevano  costituito,
nell'opinione  di  parte  della  dottrina285,  un  modo  per  munire  il
provvedimento  d'urgenza,  relativo  ad  obblighi  infungibili,
dell'effettività di cui, stante la non esperibilità degli strumenti esecutivi
per surrogazione, erano privi. L'estensione dell'ambito di applicazione
dell'art. 614 bis c.p.c., realizzata dal legislatore della riforma, con legge
6 agosto 2015, n. 132, fino a ricomprendere gli obblighi di consegna o
rilascio e gli obblighi di fare e non fare fungibili, con l'esclusione degli
obblighi  di  pagamento  di  somme  di  denaro,  sembrerebbe286
corrispondere  al  potere  generale  del  giudice  della  cautela  di
determinare le modalità attuative mediante il  ricorso ad ogni mezzo
idoneo.  Segnatamente,  parrebbe  possibile  cogliere  nella  scelta
estensiva  del  legislatore  della  riforma  la  conferma  di  una  generale
esigenza di assicurare l'effettività della tutela esecutiva con strumenti e
secondo regimi procedimentali sempre più privi di limitazioni ed in
maniera sempre più indifferenziata,  così che possa rinvenirsi,  ormai
quasi  indiscutibilmente,  nel  suddetto  potere  del  giudice cautelare  di
dare concretezza alla atipicità del provvedimento, altresì il  potere di
irrogare  la  misura  coercitiva,  che  in  un  mezzo  attuativo  parimenti
idoneo  si  sostanzia.  Tuttavia  siffatta  conclusione  non  sembra
vicinato, l'ordine di cessazione immediata delle condotte violative delle distanze
legali e del divieto di immissioni intollerabili di cui all'art. 844 c.c. Trib. Verona,
9 marzo 2010,  Giurisprudenza di merito, 2010, 7-8, ha applicato una coercitiva
con provvedimento  cautelare  d'urgenza  sub  specie di  ordine  di  reintegrazione
dell'associato, accertato l'illegittimo esercizio, da parte di costui, del recesso da
un'associazione  professionale  notarile.  Trib.  Torino,  2  luglio  2010,  inedita,  ha
fissato  una  somma  dovuta  a  titolo  di  coercitiva  con  l'ordine,  rivolto  al
conservatore  dell'agenzia  del  territorio,  di  effettuare  la  cancellazione  di  un
sequestro conservativo revocato.
285Così BALBI, Provvedimenti d'urgenza, Dig. Civ., XVI, Torino, 1997, 73, 121 ss.
286Si riprende la forma del condizionale già impiegata infra, paragrafo 3.3.
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seriamente  sostenibile.  La  tipizzazione  normativa  dello  strumento
processuale di cui all'art. 614 bis c.p.c., con la predisposizione di limiti
(invero ridotti, per opera della riforma del 2015, che ha espunto dalla
formulazione normativa il riferimento all'infungibilità dell'obbligo di
fare o di non fare quale presupposto applicativo) all'applicabilità della
misura,  tra  i  quali  spiccano  la  manifesta  iniquità  e  la  materia  del
lavoro,  ha determinato la  configurazione di  una disciplina dotata  di
confini (ancorché non sempre ragionevoli) precisi e positivizzati, che
un'operazione  interpretativa,  quale  è  quella  in  esame,
inammissibilmente finirebbe per varcare.
Rientrano nel novero dei provvedimenti di condanna cui fa riferimento
l'art. 614  bis c.p.c. anche i decreti  inaudita altera parte di cui all'art.
669 sexies c.p.c.287, i provvedimenti possessori di cui agli artt. 1170 c.c.
e (dal momento che il campo applicativo dello strumento di esecuzione
indiretta è stato esteso anche agli obblighi fungibili) 1168288, 1169 e
1170 comma 3 c.c., infine i provvedimenti di nunciazione. 
Quanto  ai  titoli  non  giudiziali,  in  dottrina  si  è  discusso  circa  la
possibilità  che  siano anch'essi  muniti  di  misura  coercitiva.  Taluni289
hanno  optato  per  un'interpretazione  restrittiva  del  termine
“provvedimento”, che in quanto tale può solo avere matrice giudiziale,
con l'effetto di escludere dal campo di applicazione dell'art.  614  bis
c.p.c. i  titoli stragiudiziali.  La tesi parrebbe confermata dall'ulteriore
riferimento  della  disposizione  alla  “condanna”,  che  non  può  che
provenire  dal  giudice.  Talaltri,  più  opportunamente,  hanno preferito
287Così  LOMBARDI,  in  GIORDANO-LOMBARDI,  Il  nuovo  processo  civile.
Commentario organico alla legge di riforma del processo civile,  Roma, 2009,
470.  Contra,  TRAPUZZANO,  Le  misure  coercitive  indirette,  cit.,  264,  per  il
quale ciò “non si ritiene congruo”.
288Già  Trib.  Varese,  16 febbraio  2011,  in  DeJure,  aveva disposto una  coercitiva
nell'ambito di un procedimento promosso con azione  ex art. 1168 per ottenere
l'inibitoria cautelare di condotte emulative poste in essere dalla resistente, la quale
ostacolava la servitù di passo del ricorrente con gettito di acqua sporca,  sassi,
gusci di noce, etc. Il giudice aveva qualificato tali condotte in termini di spoglio,
e non di molestia.
289LUISO, Diritto processuale civile, cit., 235.
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un'interpretazione estensiva. La questione si è posta principalmente per
i  verbali  di  conciliazione,  giudiziale  e  stragiudiziale,  e  per  i  lodi
arbitrali. Quanto al verbale di conciliazione giudiziale (art. 185 c.p.c. e
art.  88 disp. att.  c.p.c.),  deve ritenersi  che esso sia ricompreso tra i
provvedimenti cui il disposto normativo fa riferimento290: nel momento
in cui l'accordo delle parti in causa viene acquisito in giudizio, infatti,
il  verbale di conciliazione giudiziale costituisce,  in  quanto idoneo a
chiudere il  processo di  cognizione,  un equivalente della  sentenza291.
Inoltre il giudice ben può (rectius, deve) verificare la sussistenza dei
presupposti dell'assenza di manifesta iniquità e della non attinenza dei
rapporti  alla  materia  del  lavoro,  nel  contraddittorio delle  parti292 293.
Deve ritenersi escluso dal novero dei provvedimenti di condanna  ex
art.  614  bis c.p.c.  il  provvedimento con cui si  dà efficacia  di  titolo
esecutivo ad un verbale o ad un accordo di conciliazione stragiudiziale:
il provvedimento di omologa non è un provvedimento di condanna ma
di volontaria giurisdizione, in cui il giudice compie solo un controllo
290Non  così  AMADEI,  Una  misura  coercitiva  generale  per  l'esecuzione  degli
obblighi infungibili, cit. alla nota 267, 352, che argomenta sulla base del fatto che
il verbale non è un provvedimento di condanna.
291Così TRAPUZZANO, Le misure coercitive indirette, cit., 270, che aggiunge: “E'
vero che il verbale di conciliazione non è un provvedimento di condanna. Ma è
anche vero che affermare il contrario significherebbe scoraggiare le conciliazioni
giudiziali  ex art.  185  c.p.c.,  direttamente  stimolate  e  comunque  recepite  dal
giudice, senza che a questo fine vi sia una ragione forte”.
292Così BOVE, La misura coercitiva di cui all'art. 614-bis c.p.c., cit., paragrafo 5.
293MONDINI,  L'attuazione  degli  obblighi  infungibili,  cit.,  127  ss.,  affronta  la
questione  anche mediante argomentazioni di pratico rilievo del seguente tenore.
Proposta  domanda  di  condanna  con  richiesta  di  misura  coercitiva,  le  parti
potrebbero  conciliarsi  di  modo  che  l'istante  rinunci  alla  coercitiva,  ovvero
l'accordo  faccia  salva  la  richiesta  di  coercitiva,  ovvero  l'accordo  taccia  sulla
coercitiva e nondimeno il creditore vi insista. Orbene, nella prima di queste tre
ipotesi,  il  problema dell'applicazione della  coercitiva  non si  pone (la  clausola
dell'accordo, sostitutiva della richiesta di coercitiva, è titolo esecutivo, ai sensi
dell'art. 185 c.p.c. e dell'art. 474 c.p.c.); nella seconda parimenti il problema non
si pone (la clausola contrattuale trasforma la richiesta di coercitiva in richiesta
bilaterale); la terza ipotesi infine è del tutto improbabile, atteso che il creditore,
che  ha  acconsentito  alla  conciliazione,  insistendo  nell'istanza  metterebbe  in
discussione  l'accordo  raggiunto.  Tuttavia,  conclude  l'Autore,  se  quest'ultima
ipotesi in concreto si verificasse, potrebbe applicarsi analogicamente l'art. 614 bis
c.p.c.
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estrinseco sulla regolarità formale dell'accordo, non potendo verificare
la  sussistenza  dei  presupposti  applicativi  della  misura  coercitiva294.
Quanto al lodo arbitrale, deve osservarsi che le parti possono attribuire
all'arbitro il potere di decidere la controversia che li coinvolge soltanto
qualora la situazione sostanziale controversa sia disponibile. Orbene,
non  esiste,  prima  e  fuori  dal  processo,  un  diritto  sostanziale
all'applicazione della misura coercitiva di cui all'art. 614 bis c.p.c., di
cui  le  parti  possano  disporre,  ciò  che  è  sufficiente  per  risolvere
negativamente il dubbio in questione.
Dai  provvedimenti  di  condanna  idonei  all'irrogazione  della  misura,
vanno infine esclusi i provvedimenti del giudice dell'esecuzione (atteso
che  il  relativo  potere  è  dalla  legge  attribuito  al  solo  giudice  della
cognizione), i decreti ingiuntivi e le ordinanze di cui agli artt. 186 bis,
186  ter  e 186  quater c.p.c. (in quanto aventi ad oggetto obbligazioni
pecuniarie), i provvedimenti endoprocessuali. Parimenti la lettera della
legge esclude i provvedimenti non condannatori,  id est le sentenze di
accertamento e le sentenze costitutive. Analoga esclusione vale per le
condanne  generiche  (in  quanto  aventi  il  contenuto  di  sentenze  di
accertamento)295.
Considerazioni a parte merita la questione del se la decisione straniera
priva  di  misura  coercitiva  efficace  nell'ordinamento  interno  possa
essere munita della  misura di  cui  all'art.  614  bis c.p.c.  Al riguardo,
294Ibidem,  131  ss.,  ove  si  aggiunge  che  parimenti  l'accordo  di  conciliazione
stragiudiziale in sé, per il quale cioè non sia previsto o comunque richiesto un
decreto giudiziale di omologa, non è titolo idoneo ad essere munito di misura ex
art. 614 bis c.p.c., potendo unicamente le parti prevedere nell'accordo una penale
contrattuale. Ritiene che non rientri tra i provvedimenti di condanna di cui all'art.
614  bis c.p.c.  il  provvedimento  di  omologa  del  verbale  o  dell'accordo
stragiudiziale di conciliazione altresì BOVE, La misura coercitiva di cui all'art.
614-bis c.p.c., cit.
295MONDINI,  L'attuazione degli obblighi infungibili, cit., 129, pur muovendo dal
dato normativo, non più attuale,  del  presupposto dell'infungibilità  dell'obbligo,
rileva inoltre che, di regola,  le condanne generiche hanno ad oggetto obblighi
pecuniari,  primariamente  risarcitori,  ciò  costituendo  un'ulteriore  ragione  della
loro esclusione dai provvedimenti di condanna di cui all'art. 614 bis c.p.c.
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occorre  rilevare  che  il  Regolamento  (CE)  n.  44/2001296 è  stato
sostituito, dal 10 gennaio 2015, dal Regolamento (CE) n. 1215/2012297,
che  ha  disposto  l'immediata  efficacia  esecutiva,  senza  che  occorra
l'exequatur, della decisione di altro Stato membro e ha altresì previsto
che, qualora la decisione straniera contenga un provvedimento ignoto
alla legge dello Stato membro richiesto, tale provvedimento è adattato,
per  quanto  possibile,  ad  un  provvedimento  previsto  dalla  legge
nazionale  che  abbia  efficacia  equivalente  e  persegua  obiettivi  ed
interessi analoghi. In astratto, il dubbio circa la possibilità di applicare
l'art.  614  bis c.p.c.  alla  sentenza  straniera  priva  di  una  misura
coercitiva (in quanto mai concessa ovvero in quanto non riconosciuta)
sarebbe da risolvere negativamente. Non è infatti possibile instaurare
un autonomo giudizio al solo fine di munire di misura coercitiva un
provvedimento di condanna, trattandosi di uno strumento processuale
per l'effettività della tutela esecutiva, non già di un diritto sostanziale
suscettibile  di  formare  oggetto  di  un'autonoma  domanda.  Peraltro,
prima che fosse adottato il Regolamento (CE) n. 1215/2012, ulteriore
fattore ostativo era costituito dal fatto che l'exequatur è un mero atto di
controllo formale. Cionondimeno, la Corte di Giustizia298, in tema di
proprietà  intellettuale299 ed  in  tema  di  marchio  registrato,  aveva
affermato la necessità che lo Stato membro richiesto dell'esecuzione
adotti  una  misura,  per  quanto  possibile,  equivalente  a  quella  non
riconosciuta, e comunque adeguata. Il citato regolamento comunitario,
come si è visto, ha avallato l'opinione della Corte di Lussemburgo e
risolto  positivamente  la  questione,  purtuttavia  lasciando  irrisolto  il
296Regolamento  del  Consiglio  della  Comunità  Europea,  adottato  il  22  dicembre
2000  e  concernente  la  competenza  giurisdizionale,  il  riconoscimento  e
l'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale.
297Regolamento n. 1215 del 12 dicembre 2012.
298Il  riferimento è alla decisione del 18 ottobre 2011, in causa C-408/09, ed alla
decisione  della  Grande  Sezione  del  12  aprile  2011,  in  causa  C-235/09,  DHL
Express-France SAS, in Giust.civ., 2011, I, 1095.
299Di cui alla direttiva 2004/48, del Parlamento europeo e del Consiglio, 21 aprile
2004.
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dubbio circa la compatibilità del nuovo meccanismo previsto rispetto
ai profili strutturali, funzionali e procedimentali che, nell'ordinamento
italiano, caratterizzano la disciplina di cui all'art. 614 bis c.p.c.
5.3. Il giudice competente. Rinvio
L'applicazione della misura coercitiva è rimessa al giudice che dispone
la condanna principale, dunque al giudice della cognizione, non già al
giudice dell'esecuzione300. La disciplina dell'art. 614 bis c.p.c. delinea il
seguente  meccanismo:  il  giudice  della  condanna  fissa  la  somma di
denaro  dovuta  dall'obbligato  a  titolo  di  misura  coercitiva,
determinandone l'ammontare tenuto conto di criteri  orientativamente
predeterminati  dal  legislatore;  il  provvedimento  di  condanna
costituisce titolo esecutivo; tale titolo esecutivo è azionabile, da parte
del  creditore,  una  volta  verificatosi  l'inadempimento,  nelle  forme
dell'espropriazione forzata;  la liquidazione avviene mediante calcolo
effettuato dal creditore, nel precetto, nel senso che la quantificazione
astratta,  già  effettuata  dal  giudice,  si  trasforma  in  quantificazione
concreta,  operata  sulla  base  delle  caratteristiche  quantitative,
qualitative  e  temporali  del  verificato  inadempimento.  Pertanto  il
giudice  della  cognizione  è  chiamato  ad  effettuare  l'accertamento
dell'esistenza  dell'obbligo  principale  e  del  suo  inadempimento  e,
conseguentemente,  ad  emettere  la  condanna  all'adempimento,
300La relazione sull'amministrazione della giustizia relativamente all'anno 2009, a
firma del  primo Presidente  della  Corte di  Cassazione,  sul  punto ha affermato
quanto  segue:  “[...]  1)  si  prevede  che  le  misure  coercitive  siano  disposte  (su
istanza di parte) e determinate nel loro ammontare dal giudice della cognizione al
momento  dell'emanazione  del  provvedimento  di  condanna  e  non  dal  giudice
dell'esecuzione dopo la  notificazione del  titolo esecutivo e del  precetto,  come
sarebbe  stato  più  opportuno  al  fine  di  adeguare  meglio  l'entità  della  misura
coercitiva al grado e alla qualità dell'inadempimento in atto”. LUISO, La delega
in materia di mediazione e conciliazione, in www.judicium.it, 2009, 3, ha parlato
di “errore sistematico madornale”, consistente nell'aver attribuito “il compito di
impartire la tutela esecutiva indiretta al giudice della cognizione anziché, com'è
ovvio, al giudice dell'esecuzione” e derivante dall'equivoco in virtù del quale si
individua l'oggetto dell'esecuzione forzata nel provvedimento del giudice, anziché
nella situazione sostanziale protetta.
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disponendo,  in  via  accessoria,  una  misura  di  coercizione  indiretta.
L'unica sede nella quale potrà  eventualmente essere adito il  giudice
dell'esecuzione  è  quella  dell'opposizione  di  cui  all'art.  615  c.p.c.,
qualora  l'obbligato  intenda avanzare  delle  contestazioni.  Si  tratta  di
aspetti  che  meritano  maggiore  approfondimento  ed  ai  quali  sarà
dedicata maggiore trattazione nel prosieguo del presente capitolo.
5.4. La quantificazione della misura
Secondo l'art. 614 bis c.p.c., il giudice fissa la somma di denaro dovuta
dall'obbligato  per  ogni  violazione  o  inosservanza  successiva  ovvero
per  ogni  ritardo  nell'esecuzione  del  provvedimento.  E'  data  cioè  al
giudice  la  possibilità  di  specificare  quali  contegni  dell'obbligato
consistano in  una violazione o in un'inosservanza,  evidentemente in
base alla natura della prestazione principale, essendo invece la somma
dovuta  per  il  ritardo  determinata  in  base  ad  un'entità  puramente
temporale.  La  disposizione  nulla  prevede  in  ordine  al  momento  a
partire dal quale si configura l'inadempimento e diventa azionabile il
titolo  esecutivo.  Tuttavia  deve  ritenersi  opportuno  che  il  giudice
fornisca un'indicazione in tal  senso nel provvedimento di condanna,
impedendo così che il debitore intimato lamenti la mancanza del tempo
sufficiente per l'adempimento e che conseguentemente sorga ulteriore
contenzioso,  essendo  altrimenti  ipotizzabile  che  l'attivabilità  della
misura  coincida  con  il  momento  della  pubblicazione301,  della
comunicazione  o  della  notificazione302 del  provvedimento.  La
eterogeneità  delle  situazioni  prospettabili  in  giudizio  determina  la
possibilità, per il giudice, di articolare il potere di fissare la somma di
denaro dovuta per ogni unità di ritardo o di inadempimento in modo
tale da prevedere che la misura si applichi fino ad un certo termine
301Così RICCI, La riforma del processo civile, Torino, 2009, 90.
302Così, in giurisprudenza, Trib. Milano, ord. 24 gennaio 2013, causa Pirelli e C. spa
contro Zev srl TT Studio srl e Du Xiaoxiao, inedita.
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ovvero  fino  ad  un  numero  massimo  di  inadempimenti,  qualora  sia
presumibile che l'interesse del creditore non permanga oltre un certo
limite.
Il secondo comma dell'art. 614 bis c.p.c. stabilisce poi che “il giudice
determina  l'ammontare  della  somma di  cui  al  primo comma tenuto
conto del valore della controversia, della natura della prestazione, del
danno  quantificato  o  prevedibile  e  di  ogni  altra  circostanza  utile”,
omettendo  di  indicare  limiti  edittali  minimo e  massimo.  Trattasi  di
criteri  orientativi  per  la  quantificazione  della  somma  dovuta,
caratterizzati  da  un  notevole  margine  di  elasticità  ed  in  quanto  tali
suscettibili  di  attribuire  al  giudice  un  vasto  potere  discrezionale.
Anzitutto la previsione di una clausola finale (“ogni altra circostanza
utile”)  è  idonea  a  ricomprendere,  nel  novero  dei  parametri  che  il
giudice deve tenere in conto, anche elementi ulteriori rispetto a quelli
positivizzati. Inoltre i parametri di cui al valore della controversia, alla
natura  della  prestazione  ed  al  danno  quantificato  o  prevedibile  non
sempre sono determinabili.  Le considerazioni già  svolte303 in  ordine
alla  finalità  ed  alla  funzione  proprie  della  misura  esecutiva  di  cui
all'art.  614  bis c.p.c.  impediscono  di  sostenere  che  l'importo
quantificato della somma dovuta possa eccedere l'entità sufficiente e
necessaria  ad  indurre  l'obbligato  ad  adempiere,  secondo  logiche
sanzionatorie  o  risarcitorie  estranee  all'istituto  in  questione  quale
configurato  dal  legislatore.  Conseguentemente  non  deve  ritenersi
possibile che il  quantum stabilito dal giudice risponda all'esigenza di
sanzionare  il  contegno  irrispettoso  della  decisione  dell'autorità  in
quanto tale o di risarcire il creditore per il pregiudizio (già subito, per
effetto dell'inadempimento dell'obbligo primario, e per il pregiudizio)
eventualmente  subendo,  per  effetto  dell'inottemperanza  al
provvedimento di condanna. E' fuori di dubbio che, sui parametri di
303Infra, paragrafo 4.
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quantificazione  impiegati,  il  giudice  debba  fornire  adeguata
motivazione, ai fini della sindacabilità del provvedimento in sede di
impugnazione.
Avendo riguardo ai singoli parametri indicati dal legislatore, occorre
effettuare  qualche  precisazione.  La  formulazione  impiegata  nella
disposizione  consente  di  ritenere  che  il  giudice,  nell'attività  di
quantificazione  della  misura,  debba  attenersi  ad  un  criterio  di
proporzionalità al valore della causa, in base agli elementi emergenti
dalle  allegazioni  relative  alla  domanda  principale  e,  probabilmente,
alle  tariffe  legalmente  determinate  per  gli  onorari  degli  avvocati;
ovvero alla natura della prestazione inadempiuta,  id est agli elementi
allegati e provati dalle parti che attestino le caratteristiche dell'obbligo
rimasto  inadempiuto;  ovvero  ancora  al  danno  quantificato  o
prevedibile304, in base ad una valutazione prognostica del nocumento
che  l'avente  diritto,  certamente  o  probabilmente,  subirebbe
nell'eventualità dell'inesecuzione del provvedimento di condanna, nel
senso  che  il  giudice  deve  quantificare  la  misura  tenendo  conto  e
dell'effetto  compulsorio  proprio  di  essa  e  della  prospettata  o
prospettabile azione risarcitoria successiva, così da evitare la fissazione
di  una  somma  oggettivamente  eccessiva305.  Infine  la  disposizione
consente il ricorso ad ogni altra circostanza utile, parametro, per così
dire,  aperto,  che  la  dottrina306 e  la  giurisprudenza307 ha  tentato  di
304Ibidem.
305Cionondimeno, resta fermo che la liquidazione del danno risarcibile dovrà essere
operata  interamente  ed  unicamente  dal  giudice  della  causa  risarcitoria
successivamente ed eventualmente instaurata, spettando al giudice della misura
coercitiva, non già un potere di liquidazione anticipata del danno medesimo, ma
soltanto un potere di quantificare la somma dovuta a titolo di misura coercitiva
tenendo conto (anche) della prospettata o prospettabile azione risarcitoria.
306I rilievi che seguono sono di MONDINI, L'attuazione degli obblighi infungibili,
cit., 152 ss.
307Esempi  in  Trib.  Varese,  ord.  16  febbraio  2011,  cit.  alla  nota  288,  che  fa
riferimento  all'atteggiamento di  disinteresse  verso la  lite  e  di  mala  fede  della
resistente,  oltre  che  alle  sue condizioni  patrimoniali,  ed in  Trib.  Terni,  ord.  6
agosto  2009,  cit.,  che  fa  riferimento  al  pregiudizio,  per  l'interesse  abitativo
dell'istante e dei suoi familiari, derivante dallo stato del muro di un fabbricato del
125
riempire  di  contenuto,  ritenendo  che  vi  rientrino:  il  contegno
processuale  del  debitore,  prima  e  all'interno  del  processo;  il  suo
atteggiamento soggettivo; l'interesse del creditore alla prestazione; le
condizioni economiche dell'obbligato; i vantaggi derivabili al debitore
da ogni ulteriore violazione, inosservanza o ritardo.
Dalla discrezionalità di cui gode il giudice in punto di quantificazione
della  misura  discende  la  pluralità  di  soluzioni  da  costui  adottabili
nell'operazione di applicazione dei suddetti parametri, potendo optarsi
per  una somma di importo fisso ovvero per una somma di importo
variabile, secondo un tasso di incremento di tipo costante, aritmetico,
geometrico,  esponenziale,  a  scaglioni,  ed  ancora  una  somma  di
importo  variabile  in  senso crescente  ovvero  una  somma di  importo
variabile  in  senso  decrescente,  o  dapprima  in  senso  crescente  e
successivamente in senso decrescente, in relazione all'intensificarsi ed
all'attenuarsi dell'interesse dell'avente diritto all'adempimento.
Come si è anticipato, la discrezionalità del giudice che quantifica la
somma  dovuta  è  ampliata  anche  dal  fatto  che  la  disposizione  non
indica  un  limite  minimo  ed  un  limite  massimo  per  l'importo308.  In
dottrina si è tentato di ricondurre tale scelta legislativa al principio di
riserva di legge in materia  lato sensu penale309 ovvero all'esigenza di
adeguare l'importo al caso concreto, stante l'atipicità delle situazioni
giuridiche sostanziali prospettabili310.
5.5. Il beneficiario della misura
L'art. 614 bis c.p.c. non fornisce indicazioni circa il soggetto che debba
quale è richiesta la demolizione.
308Il progetto di riforma del codice di procedura civile di Proto Pisani, cit., in Foro
it.,  2009, V, 1, ss., prevedeva che “la pena pecuniaria è commisurata all'entità
necessaria  a indurre l'obbligato all'esecuzione spontanea. Essa per ogni giorno
non può essere inferiore a cento euro e superiore a centomila euro”.
309MONDINI, L'attuazione degli obblighi infungibili, cit., 149.
310CHIZZINI,  Dell'esecuzione forzata degli obblighi di fare o non fare, commento
all'art. 614-bis, in  La riforma della giustizia civile, Commento alle disposizioni
della legge sul processo civile n. 69/2009, Torino, 2009, 176.
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beneficiare della misura coercitiva fissata dal giudice311. L'esperienza
degli altri ordinamenti giuridici e le soluzioni adottate dal legislatore
interno  in  specifici  settori  del  diritto312 offrono  esempi  di  misure
coercitive destinate allo Stato o ad un ente pubblico, in ossequio alla
funzionalizzazione  pubblicistica  degli  istituti,  che  intendono
sanzionare il mancato rispetto dell'autorità del dictum giudiziale e dello
Stato, da parte dell'obbligato inottemperante. Tuttavia all'istituto di cui
all'art. 614 bis c.p.c. è estranea una siffatta impostazione pubblicistica,
essendo la misura ivi regolata volta a realizzare l'interesse individuale
del  creditore,  dapprima  mediante  induzione  all'adempimento  e,
soltanto  successivamente  al  verificarsi  dell'inottemperanza  al
provvedimento di condanna, mediante l'attivazione del titolo esecutivo
in  funzione  di  sanzione.  L'impostazione  privatistica,  la  quale  è
confermata  dal  profilo  procedimentale  della  necessità  dell'istanza  di
parte,  oltre  che  dal  dato  normativo  stesso  in  base  al  quale  il
provvedimento di condanna costituisce titolo esecutivo, è coerente con
la destinazione della  somma dovuta al  creditore,  al  quale peraltro è
rimessa  la  scelta  sul  se  attivare  o  meno  il  titolo,  accertando  con
precetto  la  debenza  della  somma,  con  annessa  quantificazione  (in
concreto) dell'ammontare, e pertanto avviando l'esecuzione nelle forme
dell'espropriazione forzata.
5.6. Le impugnazioni del provvedimento
L'analisi  delle  vicende  processuali  della  misura  coercitiva  non  può
prescindere  dalla  costante  considerazione  del  fatto  che  il  capo
irrogativo della misura stessa inerisce al provvedimento di condanna,
in modo tale che gli sviluppi processuali del primo dipendono dagli
311Lo si è già detto infra, paragrafo 4.
312Si  pensi  alle  Zwangsstrafen tedesche,  alle  misure  coercitive  settoriali  di  cui
all'art. 140 del c.d. codice del consumo o di cui all'art. 8 del d. lgs. 9 ottobre 2002,
n. 231, in materia di ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali.
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sviluppi processuali del secondo. Più in particolare, il capo che dispone
la misura è legato al capo relativo alla prestazione principale da un
rapporto  di  accessorietà  e  dipendenza,  pur  essendo  dotato  di  una
propria  autonomia313.  Le  vicende  processuali  cui  si  fa  riferimento
attengono all'esperimento dei mezzi di impugnazione ordinari, dunque
appello,  ricorso  in  Cassazione314,  reclamo  di  cui  all'art.  739  c.p.c.
nell'ipotesi di provvedimento camerale. 
Orbene,  l'autonomia  che  caratterizza  il  capo irrogativo  della  misura
coercitiva, rispetto al provvedimento di condanna al quale accede, si
apprezza  in  ragione  della  possibilità,  accordata  al  condannato,  di
esperire  avverso  il  solo  capo  accessorio  i  suddetti  mezzi  di
impugnazione,  mediante  i  quali  il  condannato  può  far  valere
l'inesistenza  di  (almeno)  uno  dei  presupposti  applicativi  previsti
dall'art. 614 bis c.p.c. (che, lo si ricorda, richiede che il capo irrogativo
della  misura  acceda  ad  un  provvedimento  di  condanna315,  che  il
provvedimento  condanni  all'adempimento  di  un obbligo  diverso  dal
pagamento di somma di denaro, che la controversia esuli dalla materia
del  lavoro  subordinato  o  parasubordinato,  pubblico  o  privato,  che
l'irrogazione della misura non sia manifestamente iniqua), l'esistenza di
una  misura  coercitiva  settoriale  (non  richiesta  dall'istante)316,
l'inosservanza delle preclusioni processuali317, oltre che l'inadeguatezza
dell'impiego giudiziale  dei  criteri  di  quantificazione;  non costituisce
più  motivo  di  impugnazione  del  provvedimento  l'inesistenza  del
presupposto dell'infungibilità  della prestazione principale,  in  ragione
313MONDINI, L'attuazione degli obblighi infungibili, cit., 161 ss.
314Per i motivi di cui all'art. 360, comma 1, numeri 3 e 5, c.p.c. Quanto al primo dei
menzionati  motivi  di  ricorso,  id  est l'errore  nella  valutazione  dei  presupposti
applicativi, il sindacato del giudice di legittimità si giustifica in ragione del fatto
che il  capo irrogativo della misura coercitiva è una pronuncia di rito, non una
pronuncia di merito.  Rileva infatti  BOVE,  La misura coercitiva di cui  all'art.
614-bis c.p.c., cit., paragrafo 4, che sulle statuizioni processuali la Suprema Corte
è giudice anche del fatto.
315Nel senso di cui infra, paragrafo 5.2.
316Su cui si veda supra, capitolo III.
317Nel senso di cui infra, paragrafo 5.1.
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della riforma intervenuta con legge 6 agosto 2015, n. 132318. 
Di contro,  il  rapporto di accessorietà e dipendenza che lega il  capo
irrogativo  della  misura  coercitiva  al  capo  relativo  alla  prestazione
principale si apprezza in ragione degli effetti prodotti sul capo relativo
alla  misura  dalla  impugnazione  esperita  avverso  la  condanna
principale. Anzitutto può rilevarsi quanto segue. Posto che vi è l'onere
di espressa riproposizione delle eccezioni relative ai presupposti ed alla
quantificazione della misura, che altrimenti si intendono rinunciate, ex
art.  346 c.p.c.,  l'impugnazione  del  capo principale  impedisce  che  il
capo accessorio diventi  definitivo319.  Inoltre  deve  farsi  segnalazione
delle  situazioni  che  possono  astrattamente  presentarsi  all'esito
dell'esperimento dei mezzi di impugnazione. La misura coercitiva può
infatti essere confermata, revocata ovvero modificata (in aumento o in
diminuzione)320. Nel caso in cui la riforma della pronuncia principale,
per l'effetto espansivo di cui all'art. 336, comma 1, c.p.c. determini la
caducazione della misura, come pure nel caso in cui la misura cada per
effetto  dell'accoglimento  dell'impugnazione  proposta  avverso  il  solo
capo accessorio, il soggetto (già) obbligato che non abbia ottemperato
al provvedimento del giudice è liberato dall'obbligo di corrispondere la
somma di denaro stabilita a titolo di coercitiva, anche per il periodo
che corre tra la pronuncia del giudice della condanna e la riforma in
sede di impugnazione, e, d'altra parte, il soggetto (già) obbligato che
abbia ottemperato al provvedimento del giudice ha diritto di ripetere la
somma di denaro corrisposta. Nel caso in cui la riforma della condanna
principale determini una modifica in diminuzione della misura, come
pure nel caso in cui la misura sia modificata in diminuzione per effetto
318Su cui si veda infra, paragrafo 3.3.
319MONDINI, L'attuazione degli obblighi infungibili, cit., 165 ss.
320Ibidem,  167,  ove  si  puntualizza  che  il  giudice  di  legittimità  potrà  modificare
l'entità  della  misura,  qualora  lo  ritenga  necessario,  in  quanto  non  occorrano
ulteriori  accertamenti  in  fatto,  ai  sensi  dell'art.  384,  comma 2,  c.p.c.,  essendo
altrimenti la nuova liquidazione rimessa al giudice del rinvio.
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dell'accoglimento  dell'impugnazione  proposta  avverso  il  solo  capo
accessorio,  il  condannato  sarà  tenuto  alla  corresponsione  del  minor
importo  stabilito,  potendo  la  maggiore  pretesa  del  creditore  essere
contestata in sede di opposizione  ex art. 615 c.p.c., ed il condannato
che abbia corrisposto l'importo originariamente stabilito ha diritto di
ripetere la differenza non dovuta321.  Nel caso in cui la riforma della
condanna principale determini una modifica in aumento della misura,
come pure nel  caso in  cui  la  misura sia  modificata  in aumento per
effetto  dell'accoglimento  dell'impugnazione  proposta  avverso  il  solo
capo  accessorio,  il  condannato  sarà  tenuto  alla  corresponsione  del
maggior importo stabilito, fino dal momento della pubblicazione del
provvedimento  di  riforma.  Nel  caso  in  cui  l'impugnazione  della
condanna principale ovvero l'impugnazione del solo capo accessorio si
concludano  in  senso  confermativo,  l'obbligato  che  non  abbia
ottemperato  al  provvedimento  del  giudice,  in  attesa  dell'esito
dell'impugnazione stessa, sarà tenuto alla corresponsione del quantum
dovuto anche per il passato. 
Nel corso del processo di appello (art. 283 c.p.c.) od in pendenza del
ricorso in Cassazione (art. 373 c.p.c.), può essere sospesa, dal giudice
del provvedimento di condanna, l'efficacia della misura, su specifica
richiesta del debitore nel caso in cui la sospensione riguardi il  solo
capo irrogativo della coercitiva, ovvero per effetto della sospensione
321Parte  della  dottrina  ha  affermato  che  la  ripetibilità  del  pagamento  effettuato
lederebbe  l'efficacia  deterrente  della  misura  coercitiva,  essendo  perciò
inammissibile. Così CONSOLO,  Il processo di primo grado e le impugnazioni
delle  sentenze  dopo la legge  n.  69  del  2009,  456.  Una siffatta  conclusione  è
tuttavia insostenibile, in quanto trascura il dato della funzione composita dello
strumento di  cui  all'art.  614  bis c.p.c.,  che non è solo quella  di  sanzionare la
condotta  inottemperante  dell'obbligato  (e  non è  affatto  quella  di  sanzionare  il
mancato  rispetto  della  decisione  giudiziale  in  quanto  tale),  ma  è  altresì,  e
previamente,  quella di  indurre l'obbligato all'adempimento.  Inoltre,  qualora sia
accertata  l'inesistenza  del  diritto  al  pagamento della  somma fissata  a  titolo di
coercitiva, l'esecuzione del provvedimento risulta priva di giustificazione. Così
LUISO,  Diritto  processuale  civile,  cit.,  14,  il  quale  significativamente  critica
l'assunto in questione, sostenendo il quale si violerebbero i principi costituzionali
“e si tornerebbe allo stadio anteriore allo Stato di diritto”.
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del  capo  principale.  Qualora,  all'esito  dell'impugnazione,  vi  sia  la
conferma della misura, essa sarà dovuta ex nunc322. 
Si  osserva  che  l'esecuzione  volontaria  del  provvedimento  non
costituisce  acquiescienza  ai  sensi  dell'art.  329  c.p.c.,  non  potendo
configurarsi  alla stregua di un “atto incompatibile con la volontà di
avvalersi delle impugnazioni”.
Il  caso  del  capo  relativo  alla  misura  coercitiva  che  acceda  ad  un
provvedimento  cautelare323 merita  considerazioni  apposite.  Si  è
evidenziato324 che  trattasi  di  un  capo  autonomo  rispetto  al  capo
principale,  quest'ultimo  soltanto  avendo  natura  cautelare.  Da  ciò
discendono conseguenze procedimentali, che si sostanziano nell'essere
il  capo  principale  suscettibile  di  attuazione  ai  sensi  dell'art.  669
duodecies c.p.c.  ed il  capo accessorio suscettibile  di  vera e  propria
esecuzione, da un lato, e nell'essere il capo principale suscettibile di
reclamo ai  sensi  dell'art.  669  terdecies c.p.c.,  oltre  che  di  revoca  e
modifica  ai  sensi  dell'art.  669  decies c.p.c.325,  ed  il  capo accessorio
suscettibile  dell'unica  forma  di  revisione,  in  senso  lato,  del
provvedimento giudiziale che residua, in assenza di ulteriori rimedi326,
322Così  ragionevolmente  SALETTI,  L'esecuzione  processuale  indiretta  nella
riforma del codice di procedura italiano dal 2009, cit., 518. Conf. CONSOLO, Il
processo  di  primo  grado  e  le  impugnazioni  delle  sentenze,  cit.  alla  nota
precedente,  454,  in  modo  paradossalmente  discorde  rispetto  alla  conclusione
raggiunta in tema di riforma in diminuzione della misura coercitiva, su cui si veda
la nota precedente.
323Le osservazioni che seguono valgono anche per i provvedimenti possessori e di
nunciazione, ai  sensi  degli  artt.  669  quaterdecies e  703 c.p.c.,  oltre  che per  i
provvedimenti presidenziali, soggetti a reclamo in Corte di appello  ex art. 708,
comma 4, c.p.c.,  e,  per interpretazione estensiva,  per  le ordinanze del  giudice
istruttore  a  modifica  dei  provvedimenti  presidenziali  suddetti,  in  materia  di
separazione e divorzio.
324Infra, paragrafo 5.2.
325Con il medesimo effetto espansivo sul capo irrogativo della misura coercitiva che
si  è  visto  sussistere  nell'ambito  delle  impugnazioni  esperite  avverso  un
provvedimento di condanna di merito.
326In dottrina alcuni hanno sostenuto l'esperibilità, anche in questo caso, del reclamo
di cui all'art. 669  terdecies c.p.c., oltre che del ricorso di cui all'art. 669  decies
c.p.c., sul presupposto, qui non condiviso, della natura cautelare anche del capo
accessorio  relativo  alla  misura.  Così  DELLE  DONNE,  L'introduzione
dell'esecuzione  indiretta  nel'ordinamento  giuridico  italiano:  gli  artt.  614-bis
c.p.c. e 114, comma 4, lett. e) codice del processo amministrativo, cit. alla nota
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nell'ordinamento,  id est il ricorso in Cassazione ai sensi dell'art. 111
Cost.,  sussistendo  il  presupposto  del  provvedimento  definitivo327 e
decisorio328. 
Si  è detto  dei  rimedi esperibili,  da parte del  condannato,  avverso il
provvedimento  di  condanna  che  accolga  la  richiesta  di  misura
coercitiva.  Può  però  anche  accadere  che  il  giudice  della  condanna
rigetti la domanda principale ovvero accolga la domanda principale ma
non disponga la misura ritenendo l'insussistenza dei presupposti di cui
all'art.  614  bis c.p.c.  L'istante  può,  in  tali  casi,  esperire  gli  ordinari
mezzi  di  impugnazione,  secondo  le  modalità  già  esaminate.
Purtuttavia, sarà onere del creditore riproporre espressamente, in sede
di impugnazione,  la richiesta di misura coercitiva,  nell'impossibilità,
per il giudice, di procedere ex officio329.
5.7. Il giudicato
Anche  il  profilo  della  stabilità  del  provvedimento  irrogativo  della
misura coercitiva è inscindibilmente legato alla natura, propria dello
strumento di  cui  all'art.  614  bis c.p.c.,  di  mezzo esecutivo in  senso
lato330, anziché di vero e proprio diritto sostanziale avente ad oggetto la
pretesa alla fissazione di una somma di denaro dovuta per ogni unità di
inesecuzione del provvedimento. Il giudicato, come si sa, può essere
meramente formale (art. 324 c.p.c.), qualora siano stati esperiti tutti i
215, 46.
327In  forza  del  principio  di  strumentalità  attenuata,  introdotto,  per  le  ordinanze
anticipatorie  della decisione di  merito,  all'interno dell'art.  669  octies c.p.c.,  ad
opera della legge 14 maggio 2005, n. 80, che ha convertito, con modificazioni, il
decreto-legge 14 marzo 2005, n. 35. 
328MONDINI,  L'attuazione  degli  obblighi  infungibili,  cit.,  173,  rileva  che  “il
provvedimento che impone la misura è un provvedimento decisorio nel senso che,
pur non decidendo di una situazione giuridica sostanziale preesistente al processo,
crea però un diritto di credito e quindi, sotto questo profilo, “decide””.
329Ibidem,  181,  ove  si  rileva  inoltre,  condivisibilmente,  che  l'onere  di  espressa
riproposizione in sede di impugnazione non può derivare dall'art. 346 c.p.c., non
costituendo la richiesta di misura coercitiva una vera e propria domanda.
330Si richiama l'espressione di BOVE,  La misura coercitiva di cui all'art. 614-bis
c.p.c., cit., paragrafo 4.
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mezzi  di  impugnazione  ordinari  apprestati  dall'ordinamento,  ovvero
sostanziale (art. 2909 c.c.), qualora il provvedimento sostituisca, con
riguardo ad una certa situazione giuridica sostanziale controversa, una
regola  specifica  e  concreta  ad  una  regola  generale  ed  astratta331.
Orbene, posto che anche il provvedimento di condanna in questione è
idoneo ad acquisire stabilità formale, qualora non sia impugnato o sia
confermato  all'esito  delle  impugnazioni  esperibili,  in  quanto
provvedimento  di  condanna  del  giudice  della  tutela  dichiarativa332,
deve ritenersi che esso non sia idoneo altresì al giudicato sostanziale,
atteso che non esiste nell'ordinamento una regola generale ed astratta
che configuri un vero e proprio diritto alla irrogazione della misura e
che la  pronuncia di  cui  all'art.  614  bis c.p.c.  crea una regola per  il
futuro, senza sostituirne una precedente333. Conseguentemente, in sede
di opposizione all'esecuzione  ex art.  615 c.p.c.  non potrà più essere
messo in  discussione il  profilo  della  pronuncia relativo al  diritto  di
credito al pagamento della somma dovuta a titolo di coercitiva, fatte
salve  le  sopravvenienze  (impossibilità  di  adempimento  della
prestazione  principale  per  cause  oggettive,  fallimento  o  morte  del
debitore)334.  Il  giudicato  solo  formale  impedisce  il  sorgere  di  un
vincolo  extraprocessuale  e  pertanto  i  presupposti  specifici  previsti
dall'art.  614  bis c.p.c.  potranno essere  messi  in  discussione  in  altro
giudizio335. Prima che la legge 6 agosto 2015, n. 132, espungesse dalla
disciplina il presupposto dell'infungibilità dell'obbligo di fare o di non
fare, erano sorte in dottrina, muovendo da tali presupposti, diversità di
opinioni  circa  l'idoneità  del  giudicato  a  stabilizzare  o  meno  la
qualificazione dell'obbligo, come fungibile o infungibile, operata dal
giudice  della  cognizione,  rendendola  vincolante  nei  confronti  del
331La nozione è di LUISO, Diritto processuale civile, V, Milano, 2011, 4 ss.





giudice dell'esecuzione. Sul punto, vi era chi336 sosteneva la possibilità
per il creditore, che si fosse rivolto al giudice dell'esecuzione per la
determinazione delle modalità di attuazione ai sensi dell'art. 612 c.p.c.,
di  fornire  una  qualificazione  dell'obbligo  in  termini  di  fungibilità,
contrariamente alla qualificazione dapprima fornita dinanzi al giudice
della cognizione, al momento della richiesta di misura coercitiva; la
tesi  era  osteggiata  da  chi337,  all'opposto,  valorizzava  la  portata  del
principio  per  cui  electa  una via  non datur  recursus  ad  alteram.  E'
evidente che non ammettere la vincolatività della qualificazione della
natura dell'obbligo, come fungibile o infungibile, operata dal giudice
della  cognizione,  nei  confronti  del  giudice  dell'esecuzione338,  era
suscettibile di determinare rilevanti conseguenze in punto di dinamiche
procedimentali: nell'ipotesi in cui il creditore, rigettata la richiesta di
misura coercitiva, avesse fatto ricorso al giudice dell'esecuzione ex art.
612  c.p.c.,  prospettando  come  fungibile  l'obbligo  da  lui  stesso
dapprima prospettato come infungibile,  avrebbe potuto darsi  il  caso
che  il  giudice  dell'esecuzione  ritenesse  anch'egli  la  fungibilità,
dettando le modalità dell'esecuzione, ovvero il caso che il medesimo
giudice fosse di contrario avviso, negando la tutela richiesta (così da
lasciare  al  creditore  l'unico  e  differente  rimedio  dell'azione  per  il
risarcimento  del  danno).  La  riforma  del  2015  ha  introdotto,  in
proposito,  importanti  novità.  Consentendo  il  ricorso  alla  tutela
coercitiva  a  prescindere  dalla  natura  infungibile  o  fungibile
dell'obbligo,  in  conformità  ad  esigenze  di  effettività  della  tutela
336BOVE, La misura coercitiva di cui all'art. 614-bis c.p.c., cit., paragrafo 5.
337AMADEI,  Una  misura  coercitiva  generale  per  l'esecuzione  degli  obblighi
infungibili,  cit.,  356.  Conf.  MONDINI,  L'attuazione degli  obblighi  infungibili,
cit., 178 ss.
338AMADEI,  Una  misura  coercitiva  generale  per  l'esecuzione  degli  obblighi
infungibili,  cit.,  356,  pur  presupponendo  l'idoneità  del  provvedimento  di  cui
all'art.  614  bis c.p.c.  al  passaggio  in  giudicato,  nondimeno  affermava  che  il
giudicato  non coprisse  la  qualificazione  dell'obbligo,  in  ragione  del  fatto  che
questa era, per il giudice della cognizione, una condizione di auto-attribuzione del
potere  di  irrogare  la  misura coercitiva e  pertanto non poteva  essere  dotata  di
vincolatività extraprocessuale.
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giurisdizionale manifestate in dottrina339 ed orientamenti emersi anche
in giurisprudenza di merito340,  il  legislatore ha modificato l'impianto
sistematico  dell'esecuzione  processuale  indiretta  e,  più  in  generale
(nonché  più  radicalmente),  della  stessa  esecuzione  processuale.  In
forza del meccanismo ora vigente, lo strumento di esecuzione indiretta
di cui all'art. 614 bis c.p.c. e gli strumenti tipici di esecuzione diretta di
cui agli artt. 605 ss. e 612 ss. c.p.c. non sono più caratterizzati da un
nesso di  mera alternatività,  anzi  essendo configurati  come mezzi  di
tutela compatibili e, segnatamente, concorrenti, in termini di cumulo.
In particolare, il giudice della cognizione ha il potere di irrogare una
misura coercitiva con il provvedimento di condanna all'adempimento
di  qualsivoglia  obbligo,  fungibile  o  infungibile,  purché  diverso  dal
pagamento  di  somma  di  denaro.  Escluse  quindi  dal  novero  delle
obbligazioni che possono formare oggetto della misura coercitiva le
obbligazioni pecuniarie di cui al Titolo II del Libro III del codice di
rito civile, ne risulta che la tutela esecutiva di cui al nuovo Titolo IV
bis e le tutele tipizzate nei Titoli III e IV sono ormai legate da una
relazione che ne consente il concorso, in termini di cumulo, a tutela
dell'avente  diritto.  Trattasi  di  tutele  che,  seppure  aventi  profili
strutturali  e procedimentali  differenti,  nondimeno mirano, quale fine
ultimo,  all'attribuzione  dello  stesso  bene  della  vita341,  id  est
l'esecuzione del provvedimento di condanna. Il sistema dell'esecuzione
processuale,  per  così  dire,  fornisce  all'avente  diritto,  che  intenda
conseguire la realizzazione, in forma esecutiva, del proprio interesse,
la  possibilità  di  intraprendere  due  vie,  differenti  per  struttura  e
procedimento, consistenti una nella surrogazione del terzo all'obbligato
inadempiente, l'altra nell'induzione di quest'ultimo all'adempimento, e
ciononostante convergenti verso il medesimo risultato, che è, appunto,
339Vedi infra, paragrafo 3.2.
340Un esempio in Trib. Trento, 8 febbraio 2011, a proposito di un ordine di rilascio.
Ulteriori indicazioni infra, paragrafo 3.2. 
341VINCRE, Le astreintes a seguito della riforma del 2015, cit., 7.
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l'esecuzione  del  provvedimento  del  giudice.  L'esistenza  di  due  vie
parallele,  aventi  la  medesima  direzione,  impedisce  di  impiegare  il
principio electa una via non datur recursus ad alteram, per escludere
la possibilità che il creditore riveda le proprie scelte, nel corso delle
vicende  processuali,  e  ricorra  al  giudice  dell'esecuzione  per  la
determinazione delle modalità esecutive,  ai  sensi dell'art.  612 c.p.c.,
dopo  aver  tentato  la  via  dell'esecuzione  per  compulsum.  Non  si
pongono  più,  infatti,  i  problemi,  emersi  in  passato,  connessi  alla
idoneità  del  giudicato  sulla  misura  a  coprire  la  qualificazione
dell'obbligo,  come infungibile  o  fungibile,  operata  dal  giudice della
cognizione,  con  effetto  vincolante  nei  confronti  del  giudice
dell'esecuzione,  atteso  che  la  natura  infungibile  dell'obbligo  non
costituisce più un presupposto per l'applicazione della misura di cui
all'art.  614  bis c.p.c.  Dunque,  stante  la  nuova  disciplina  dello
strumento esecutivo in questione, può ben dirsi che le due forme di
tutela  esecutiva,  diretta  e  indiretta,  coesistono,  in  regime  di  piena
compatibilità,  nel  senso  che  si  affiancano  l'una  all'altra,  ponendosi
insieme dinanzi alla facoltà di scelta dell'avente diritto. Parimenti, può
dirsi che ormai il giudicato sulla misura copre e l'esistenza del diritto di
credito e tutti i presupposti del provvedimento di condanna. 
Sul punto occorrono alcune precisazioni. Il creditore potrà richiedere la
misura  coercitiva  esclusivamente  nel  caso  in  cui  l'adempimento  da
parte  dell'obbligato  sia  ancora  materialmente  e  giuridicamente
possibile.  E'  perciò  da  sostenere  che  il  ricorso  al  giudice  della
cognizione  per  l'irrogazione  di  una  misura  di  coercizione  indiretta
debba  presumibilmente  avvenire,  pur  in  concorso  con  il  ricorso  al
giudice  dell'esecuzione  ex art.  612  c.p.c.,  tuttavia  preventivamente
rispetto alla scelta dell'esecuzione diretta, in ragione del fatto che con
la richiesta di coercitiva si vuole ottenere un adempimento spontaneo,
ancorché  coartato,  ancora  materialmente  e  giuridicamente  possibile,
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logicamente  antecedente  rispetto  all'intervento  surrogatorio
dell'ufficiale giudiziario, concepibile dal momento in cui venga meno
tale possibilità. Inoltre deve ritenersi insostenibile la tesi secondo la
quale l'ampliamento del campo di applicazione dell'art. 614 bis c.p.c.
imporrebbe di rivedere il limite della manifesta iniquità, nel senso che
nella valutazione del giudice circa l'equità o l'iniquità dell'irrogazione
della  misura  coercitiva  debba  rientrare  la  prognosi  di  piena
soddisfazione dell'istante mediante esecuzione diretta342: è stato proprio
il  legislatore  a  riconoscere,  per  così  dire,  la  non  iniquità  della
concessione,  al  creditore,  di  entrambe  le  forme  di  tutela  esecutiva,
diretta  e  indiretta,  consentendone  la  compatibilità,  in  termini  di
cumulo,  e  ritenendo  non  più  tollerabile  una  loro  configurazione
secondo  logiche  di  alternatività.  Piuttosto  il  limite  della  manifesta
iniquità,  implicando  valutazioni  delicate  e  nell'ambito  delle  quali  il
giudice gode di ampia discrezionalità, dovrà apprezzarsi con riguardo a
ben altro parametro, quello della libertà e della dignità dell'obbligato di
cui all'art. 2 Cost., in un'operazione di bilanciamento con gli ulteriori
principi costituzionali coinvolti, primi fra tutti l'effettività della tutela
giurisdizionale ed il giusto processo. Ulteriore puntualizzazione deve
farsi con riguardo ad un profilo della disciplina di cui all'art. 614 bis
c.p.c. che il legislatore della riforma ha irragionevolmente ignorato (se
non proprio trascurato)343. Quale postulato dell'estensione dell'ambito
di applicazione della disciplina anche agli obblighi dapprima esclusi,
con  l'unica  eccezione  delle  prestazioni  pecuniarie,  la  nuova
regolamentazione non può più prescindere dalle ipotesi di successione
342Il dubbio è posto da VINCRE, Le astreintes a seguito della riforma del 2015, cit.,
13, la quale lo risolve, a ragione, in senso negativo.
343Si  devono  le  considerazioni  che  seguono  ad  un  rilievo  di  MONDINI,
L'attuazione  degli  obblighi  infungibili,  cit.,  67,  il  quale  all'epoca  ne  traeva
significativo elemento a sostegno della tesi della portata precettiva e vincolante
della  previgente  rubrica  dell'art.  614  bis c.p.c.,  laddove  faceva  espresso
riferimento al presupposto applicativo della infungibilità dell'obbligo di fare o di
non fare.
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nell'obbligazione fungibile.  Tuttavia la  novella  ha omesso di fornire
indicazioni,  che  invero  sarebbe  stato  particolarmente  opportuno
inserire, circa la possibilità per il giudice di rimodulare la misura già
concessa.  In altri  termini, la morte del debitore causa il  venir meno
della  debenza  della  somma  di  denaro,  la  quale  può  nondimeno
riprendere  efficacia  nei  confronti  degli  aventi  causa.  Orbene,  una
regolamentazione del potere del giudice di rivedere il quantum dovuto,
adeguandolo alle condizioni soggettive degli aventi causa, magari con
specifiche  previsioni  per  i  casi  in  cui  la  misura  sia  concessa  senza
essere rapportata al tempo, avrebbe permesso di scongiurare fenomeni
di  sottodimensionamento  o  sovradimensionamento  della  misura.  Il
legislatore non si è occupato di tale profilo della disciplina, nonostante
esso sia suscettibile di determinare conseguenze teoriche e pratiche di
non poco  conto,  tralasciando  peraltro  i  suggerimenti  provenienti  da
esperienze straniere344 345.
5.8. L'esecuzione della misura
Il primo comma dell'art. 614 bis c.p.c. stabilisce che il provvedimento
di condanna “costituisce titolo esecutivo per il pagamento delle somme
dovute  per  ogni  violazione  o  inosservanza”.  Nonostante  l'omesso
riferimento  ai  ritardi346,  è  ragionevole  sostenere  che  non  possa
344Come  si  è  visto  supra,  capitolo  II,  paragrafo  7.2,  la  disciplina  delle  misure
coercitive dei Paesi del Benelux si è occupata del profilo in esame con dovizia di
particolari, prevedendo che, qualora la misura (applicabile, lo si ricorda, anche
per obbligazioni fungibili) sia rapportata al tempo, la sua efficacia viene meno in
caso di  morte dell'obbligato e riprende nei confronti degli  aventi causa previo
ordine  del  giudice,  il  quale  effettua  eventualmente  una  rimodulazione  del
quantum,  e che, qualora siffatta misura non sia rapportata al  tempo, il  giudice
può, su istanza degli aventi causa, disporne la sospensione o la riduzione.
345D'altronde non può ritenersi che, in una circostanza come quella qui prospettata,
si  verifichi  estinzione dell'obbligazione di  pagare la  somma dovuta a titolo di
misura  coercitiva,  senza  contestuale  fenomeno successorio,  se  non a  costo  di
lasciare, ingiustificatamente, sfornito di tutela il creditore della prestazione.
346E'  significativo  il  dato  normativo  riscontrabile  nell'ambito  del  processo
amministrativo, ove l'art. 114, comma 4, lett.  e) c.p.a.  stabilisce che il  giudice
dell'ottemperanza “fissa,  su richiesta  di  parte,  la  somma di  denaro dovuta dal
resistente per ogni violazione o inosservanza successiva, ovvero per ogni ritardo
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distinguersi,  ai  fini  dell'esecutività  della  condanna,  tra  violazioni  e
inosservanze, da un lato, e ritardi, dall'altro. La conclusione discende
dal fatto che trattasi, in ogni caso, di provvedimento di condanna, in
quanto  tale  esecutivo,  oltre  che  dalla  funzione  compulsoria  e  dalla
finalità  della  realizzazione  dell'interesse  dell'avente  diritto  che
caratterizzano la disciplina in questione. Peraltro depongono a favore
di  siffatta  conclusione  i  principi,  costituzionalmente  sanciti,
dell'effettività della tutela giurisdizionale e del giusto processo. 
Per quanto concerne specificamente il titolo esecutivo, può osservarsi,
in  via  preliminare,  che  si  ha qui  a  che fare  con una sorta  di  titolo
esecutivo sui generis, in ragione delle particolarità che presentano, in
questo caso, i requisiti di cui all'art. 474 c.p.c.,  id est la certezza, la
liquidità e l'esigibilità del credito. La condanna al pagamento di una
somma di denaro dovuta a titolo di misura coercitiva costituisce infatti
una  condanna  condizionale,  avente  ad  oggetto  un  credito  del  tutto
eventuale, il cui ammontare sarà concretamente stabilito dal creditore
(sulla  scorta  dei  parametri  forniti  dal  giudice  della  condanna),  che
diviene  esigibile  all'effettivo  verificarsi  della  violazione,
dell'inosservanza o del ritardo prospettati. 
Costituendo  il  provvedimento  di  condanna  titolo  esecutivo  “per  il
pagamento delle somme dovute”, la misura di coercizione indiretta si
esegue  nelle  forme  dell'esecuzione  diretta  per  espropriazione.  In
particolare,  spetta  al  creditore  accertare,  tramite  precetto,  che  si  sia
verificato  il  presupposto  di  efficacia  della  condanna  (la  violazione,
l'inosservanza ovvero il ritardo nell'esecuzione del provvedimento) e
calcolare  in  concreto  l'importo  complessivamente  dovutogli,
applicando i criteri di quantificazione che a lui sono stati forniti dal
giudice347.  Il  debitore,  ricevuto  il  precetto,  potrà  avanzare
nell'esecuzione del giudicato” e che “tale statuizione costituisce titolo esecutivo”,
non operando distinzione alcuna tra violazioni, inosservanze e ritardi.
347Il  legislatore  non  ha  previsto  un  meccanismo  che  consenta  al  creditore,
verificatosi l'inadempimento, di adire il giudice dell'esecuzione per ottenere una
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contestazioni,  in  ordine  al  già  avvenuto  pagamento  della  somma
dovuta, alla sussistenza del presupposto di efficacia della condanna (la
violazione,  l'inosservanza  ovvero  il  ritardo  nell'esecuzione  del
provvedimento),  alla  congruità  dell'applicazione  dei  criteri  di
quantificazione,  all'intervenuta  sospensione  dell'efficacia  o  riforma
della  misura,  infine  alla  sopravvenuta  impossibilità  di  adempimento
della prestazione principale per cause oggettive, fallimento o morte del
debitore.  La  sede  che  il  debitore  avrà  a  disposizione  per  siffatte
contestazioni è quella dell'opposizione all'esecuzione di cui all'art. 615
c.p.c., anche nel caso in cui il capo irrogativo della misura coercitiva
acceda ad un provvedimento cautelare, in quanto capo autonomo e che
natura cautelare non ha348. Per l'opposizione all'esecuzione valgono le
regole  generali  di  cui  agli  artt.  615 ss.  c.p.c.  In  particolare,  essa  è
proposta  con  ricorso  al  giudice  dell'esecuzione  ovvero,  qualora
consista  in opposizione al  precetto,  con citazione dinanzi al  giudice
competente per materia, territorio e valore349; in tale sede può essere
fatta richiesta di sospensione; l'onere della prova deve essere ripartito
secondo i principi di vicinitas alla prova, presunzione di persistenza nel
diritto  e  negativa  non  sunt  probanda.  All'esito  dell'opposizione
all'esecuzione  può  verificarsi  il  rigetto  ovvero  l'accoglimento  totale
ovvero  l'accoglimento  parziale.  In  tale  ultimo  caso  il  giudice
dell'esecuzione provvede alla rideterminazione della misura.
L'opposizione  all'esecuzione  costituisce  inoltre  lo  strumento  con  il
quale il debitore può contestare la frammentazione del credito operata
dal creditore mediante moltiplicazione dei precetti notificati.  Trattasi
dell'ipotesi in cui il creditore, a fronte di più violazioni, inosservanze o
pronuncia ulteriore a quella già emessa dal giudice della condanna, all'unico fine
di accertare la sussistenza del presupposto di efficacia della misura e quantificare
il quantum concretamente dovuto dall'obbligato. 
348Infra, paragrafi 5.2. e 5.6. 
349Per la determinazione della competenza per valore, si tiene conto del valore della
misura di coercizione indiretta, non del valore della prestazione principale. Così,
ragionevolmente, MONDINI, L'attuazione degli obblighi infungibili, cit., 191.
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ritardi,  non  già  notifichi  più  precetti  per  l'identico  importo
complessivamente  maturato,  ma  notifichi  un  precetto  per  ogni
violazione, inosservanza o ritardo. Una tale operazione è contraria al
principio del  giusto processo ed al  principio di  correttezza e  buona
fede. 
Considerazioni  a  parte  merita  il  tema  dell'esecuzione  della  misura
coercitiva nello spazio europeo. Il Regolamento (CE) n. 44/2001350 già
prevedeva  un  meccanismo  in  base  al  quale  il  riconoscimento  delle
decisioni  emesse  in  uno  Stato  membro  era  caratterizzato  da
automaticità  ed  invece  l'efficacia  esecutiva  di  tali  decisioni  era
subordinata all'exequatur.  La circolazione della misura coercitiva,  in
particolare, era condizionata dalla sussistenza di un duplice ordine di
requisiti: occorreva che essa fosse esecutiva nello Stato in cui era stata
emessa la pronuncia giurisdizionale ed occorreva altresì che il relativo
ammontare fosse stato stabilito in modo definitivo dal giudice dello
Stato.  Al  riguardo  è  intervenuto  il  già  citato  Regolamento  (CE)  n.
1215/2012, entrato in vigore il 10 gennaio 2015, l'art. 55 del quale ha
confermato  il  disposto  dell'art.  49  del  previgente  Regolamento,
stabilendo  che:  “Le  decisioni  emesse  in  uno  Stato  membro  che
dispongono una penalità sono esecutive nello Stato membro richiesto
solo  se  l'ammontare  di  quest'ultima  è  stato  definitivamente  fissato
dall'autorità giurisdizionale d'origine”. Non si riscontra dunque alcuna
novità  in  proposito.  Deve  tuttavia  osservarsi  che  la  disposizione
comunitaria solleva problemi notevoli quanto alla circolazione, nello
spazio europeo, della misura di coercizione indiretta di cui all'art. 614
bis del  codice  di  procedura  civile  italiano,  in  ragione  del  fatto  che
l'ammontare  complessivo,  e  pertanto  definitivo,  di  siffatta  misura
coercitiva è fissato, non già dal giudice dello Stato, ma dal creditore351.
350Su cui si veda infra, paragrafo 5.2.
351Con riferimento al Regolamento (CE) n. 44/2001, MONDINI, L'attuazione degli
obblighi  infungibili,  cit.,  194  ss.  Con  riferimento  al  Regolamento  (CE)  n.
1215/2012, VINCRE, Le astreintes a seguito della riforma del 2015, cit., 20.
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CAPITOLO V
L'art. 614 bis c.p.c. e l'art. 114, comma 4, 
lett. e) c.p.a. a confronto
Sommario: 1. Uno studio opportuno – 2. L'art. 114, comma 4, lett. e) c.p.a. –
3. (Segue) Confronto con l'art. 614 bis c.p.c.
1. Uno studio opportuno
Nello svolgimento dell'intera trattazione si  è tentato di analizzare la
materia delle misure di coercizione indiretta disciplinate dal codice del
processo  civile,  nella  più  ampia  e  generale  ottica  del  sistema
dell'esecuzione processuale, in sé considerata. E', a questo punto della
trattazione, opportuno dedicare un apposito studio altresì alle misure di
coercizione  indiretta  disciplinate  dal  codice  del  processo
amministrativo,  se  non  altro  per  individuare  gli  elementi  che
distinguono  e,  viceversa,  gli  elementi  che  assimilano  le  rispettive
regolamentazioni.  Il  legislatore  processuale  civile  ed  il  legislatore
processuale amministrativo hanno infatti compiuto, seppure in tempi
affatto  ravvicinati,  molteplici  scelte  differenti,  essendo  state  dal
secondo di essi  introdotte  soluzioni di  discontinuità,  in un impianto
normativo ciononostante caratterizzato da una tendenziale conformità
rispetto al significato concettuale ed alle finalità dell'art. 614 bis c.p.c.
2. L'art. 114, comma 4, lett. e) c.p.a.
L'art. 44 della legge 18 giugno 2009, n. 69, che delegava il governo al
riordino  del  processo  amministrativo,  ha  ricevuto  attuazione  con  il
decreto  legislativo  2  luglio  2010,  n.  104,  il  cui  Allegato  1  reca  il
142
“Codice  del  processo  amministrativo”,  in  vigore  dal  16  settembre
2010. Per ciò che specificamente concerne l'esecuzione processuale,
tale  codificazione  ha  dedicato  (anche)  alla  regolamentazione  del
giudizio  di  ottemperanza  il  Libro  IV,  provvedendo  ad  inserire  nel
Titolo  I,  appunto  rubricato  “Giudizio  di  ottemperanza”,  l'art.  112
contenente disposizioni generali sul giudizio di ottemperanza, l'art. 113
contenente  disposizioni  sul  giudice  dell'ottemperanza,  l'art.  114
contenente disposizioni procedimentali ed infine l'art. 115 contenente
disposizioni sul titolo esecutivo. 
Deve  preliminarmente  osservarsi  che,  mediante  l'art.  112  c.p.a.,  il
legislatore,  delineando  l'ambito  di  operatività  del  giudizio  di
ottemperanza,  si  è  occupato  del  problema  della  c.d.  doppia  tutela,
assicurando, nelle forme di cui alle suddette disposizioni, l'attuazione
bensì  delle  decisioni  del  giudice  amministrativo,  e  segnatamente  di
quelle passate in giudicato ovvero di quelle solo esecutive, ma altresì
delle  decisioni  del  giudice  ordinario  (oltre  che  degli  altri
provvedimenti  giurisdizionali  per  i  quali  non sia previsto il  rimedio
dell'ottemperanza),  e  segnatamente di  quelle  passate  in  giudicato “e
degli altri provvedimenti ad esse equiparati”. Alla c.d. doppia tutela è
inoltre  dedicato  l'art.  114  c.p.a.,  laddove  prescrive  che  “i
provvedimenti  emessi  dal  giudice  amministrativo  che  dispongono il
pagamento  di  somme  di  denaro  costituiscono  titolo  anche  per
l'esecuzione  nelle  forme  disciplinate  dal  Libro  III  del  codice  di
procedura civile e per l'iscrizione di ipoteca”, consentendo in tal modo
l'utilizzabilità  di  entrambe  le  tutele  esecutive  per  conseguire
l'adempimento di un'obbligazione pecuniaria da parte della P.A. 
E'  muovendo dalla  considerazione di siffatto quadro normativo,  che
occorre esaminare la  disciplina delle  misure di  coercizione indiretta
contenuta  nell'art.  114,  comma  4,  lett.  e)  del  codice  di  rito
amministrativo, il quale afferma che il giudice, in caso di accoglimento
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del  ricorso,  “salvo  che  ciò  sia  manifestamente  iniquo,  e  se  non
sussistono altre ragioni ostative, fissa, su richiesta di parte, la somma
di  denaro  dovuta  dal  resistente  per  ogni  violazione  o  inosservanza
successiva, ovvero per ogni ritardo nell'esecuzione del giudicato; tale
statuizione  costituisce  titolo  esecutivo”.  Deve  osservarsi  inoltre  che
l'art. 1, comma 781, lett. a) della legge 28 dicembre 2015, n. 208, in
vigore dall'1 gennaio 2016, ha modificato tale formulazione normativa,
aggiungendo  che  “nei  giudizi  di  ottemperanza  aventi  ad  oggetto  il
pagamento di somme di denaro, la penalità di mora di cui al primo
periodo  decorre  dal  giorno  della  comunicazione  o  notificazione
dell'ordine di pagamento disposto nella sentenza di ottemperanza; detta
penalità non può considerarsi manifestamente iniqua quando è stabilita
in misura pari agli interessi legali”.
3. (Segue) Confronto con l'art. 614 bis c.p.c.
E'  evidente  che  il  legislatore  processuale  amministrativo,  pur
ispirandosi alle scelte operate dal legislatore processuale civile con un
intervento normativo di poco antecedente, abbia tuttavia configurato lo
strumento delle misure di coercizione indiretta quale mezzo di tutela
utilizzabile  in  una  sede  processuale  affatto  distinta  dal  giudizio  di
cognizione,  id  est il  giudizio  di  ottemperanza.  Trattasi  di  una
circostanza della quale è esplicazione l'ampiezza del campo applicativo
riservata all'art. 114, comma 4, lett. e), c.p.a., in misura molto minore
rispetto a quanto fatto per l'art. 614 bis c.p.c., tendenzialmente identica
a  quella  che  connota  il  giudizio  di  ottemperanza  stesso352.
L'attribuzione  del  potere  di  irrogare  la  misura  coercitiva  al  giudice
352Il  rilievo  è  di  DELLE  DONNE,  L'introduzione  dell'esecuzione  indiretta
nell'ordinamento  giuridico  italiano:  gli  artt.  614-bis  e  114,  comma 4,  lett.  e)
codice  del  processo  amministrativo,  in  CAPPONI  (a  cura  di),  L'esecuzione
processuale  indiretta,  cit.,  124,  la  quale  puntualizza  che  l'identità  è  solo
tendenziale,  in  ragione  delle  limitazioni  che  derivano,  alla  giurisdizione  del
giudice  amministrativo,  dalla  giurisdizione  eventualmente  riservata  ad  altro  e
diverso comparto giurisdizionale.
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della condanna, in sede civile, come si è visto353, ha costituito uno dei
riflessi della scelta, operata dal legislatore del 2009, di configurare un
meccanismo  esecutivo,  non  già  bipartito,  nel  senso  di  attribuire
dapprima  al  giudice  della  cognizione  il  potere  di  emettere  il
provvedimento di condanna e disporre la misura e successivamente al
giudice  dell'esecuzione  il  potere  di  accertare  la  verificazione
dell'inadempimento  e  calcolare  il  quantum  concretamente  e
complessivamente  dovuto,  ma  unitario,  nel  senso  di  attribuire  la
competenza alla  condanna ed all'irrogazione della  misura al  giudice
della  cognizione  e  la  facoltà  di  azionare  il  titolo  esecutivo,
provvedendo  alle  operazioni  di  accertamento  e  quantificazione  in
concreto  del  dovuto,  tramite  precetto,  al  creditore  (riservando  al
giudice  dell'esecuzione  unicamente  la  competenza  a  decidere  delle
eventuali  contestazioni  sollevate  in  sede  di  opposizione  ex art.  615
c.p.c.).  A sostegno  della  scelta  legislativa  così  delineata  potrebbero
addursi giustificazioni di ordine pratico, oltre che ipotizzarsi ragioni di
ordine storico e sistematico, atteso che l'affidare al creditore il compito
di  espletare  le  attività  di  accertamento  del  presupposto  di  efficacia
della  condanna  e  di  applicazione  in  concreto  dei  criteri  di
quantificazione forniti dal giudice, evitando l'instaurarsi di un ulteriore
giudizio,  potrebbe  rispondere  ad  esigenze  di  economia  processuale,
nonché  alla  volontà  del  legislatore  processuale  di  caratterizzare  in
senso marcatamente privatistico ed individualistico lo strumento di cui
all'art. 614 bis c.p.c. e di rendere indubitabilmente facoltativi, ad opera
del  creditore,  l'attivazione  del  titolo  esecutivo  e  pertanto  l'avvio
dell'espropriazione forzata. Il dato certo ed incontrovertibile è che la
soluzione adottata all'interno del codice di rito amministrativo risulta
del tutto innovativa, oltre che idonea a configurare un inedito sistema
dell'esecuzione processuale amministrativo in cui la tutela compulsoria
353Supra, capitolo IV, paragrafo 5.8.
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si  affianca alle  tradizionali  forme di  esecuzione diretta,  ad ulteriore
garanzia della realizzazione dell'interesse dell'avente diritto354.
Avendo riguardo ai profili strutturali e procedimentali della misura di
cui all'art. 114, comma 4, lett. e) c.p.a., collocato, come si è visto, nel
contesto  processuale  del  giudizio  di  ottemperanza,  può  asserirsi  la
sussistenza e di elementi comuni e di elementi di differenza, rispetto
alla disciplina della misura di cui all'art.  614  bis c.p.c.  Il  campo di
applicazione della disposizione del codice di rito amministrativo risulta
significativamente  più  esteso,  non  ricorrendovi  la  limitazione
concernente la materia del lavoro, che si è visto ricorrere invece nella
disposizione del codice di rito civile355.  Ciò che determina questioni
esegetiche e problemi di pratica verificabilità rilevanti. Premesso che,
in ipotesi di sentenze del giudice ordinario suscettibili di ottemperanza,
il giudice dell'ottemperanza, adito per l'esecuzione, non ha il potere di
disporre  la  misura  di  cui  all'art.  614  bis c.p.c.,  ivi  espressamente
354Il  tema  dei  rapporti  tra  tutela  esecutiva  diretta  e  tutela  esecutiva  indiretta,
nell'ambito della  giurisdizione amministrativa,  pone peraltro notevoli  problemi
interpretativi,  di  ordine  eminentemente  procedimentale  e  sistematico,  che
attengono al se il concorso dei due mezzi di tutela esecutiva debba apprezzarsi in
termini di cumulo ovvero in termini di alternatività. Posto che l'art. 114, comma
4,  lett.  e)  c.p.a.  non  individua  nella  natura  o  nella  tipologia  dell'obbligo  un
presupposto di applicazione della misura coercitiva, ricomprendendo nel proprio
campo operativo qualsivoglia  situazione giuridica (salvo il  limite,  su cui  ci  si
soffermerà,  della  manifesta  iniquità),  trattasi  di  forme  di  tutela  compatibili,
convergenti,  ancorché  con  forme  e  strumenti  differenti,  verso  il  medesimo
risultato,  id  est l'esecuzione  del  provvedimento  e,  con  ciò,  la  realizzazione
dell'interesse creditorio. In dottrina, è stato sostenuto che il raccordo tra le due
tutele possa strutturarsi nel senso che, adito con ricorso ex art. 114 c.p.a. il giudice
dell'ottemperanza, siano fissati un termine alla P.A. per ottemperare e la somma di
denaro  dovuta  per  ogni  unità  di  ritardo,  avvenendo  solo  successivamente  al
verificarsi del paventato inadempimento la sostituzione del commissario ad acta.
Così VIOLA, Le astreintes nel nuovo processo amministrativo, in Urb e appalti,
2011,  153  ss  e  LIPARI,  L'effettività  della  decisione  tra  cognizione  e
ottemperanza,  in  www.federalismi.it.  TAR Campania  15  aprile  2011,  n.  2161,
nell'ambito  di  una  controversia  promossa  con  richiesta  di  una  misura  di
coercizione  indiretta  per  garantire  l'adempimento  di  una  condanna  pecuniaria
della P.A., ha preso posizione circa l'ulteriore problema interpretativo relativo al
se, dall'inizio delle attività del commissario ad acta, la P.A. conservi nondimeno i
propri  poteri  e  pertanto  permanga  l'operatività  della  misura,  fino  ad  effettiva
ottemperanza, concludendo in senso positivo.
355Supra, capitolo IV, paragrafo 3.5.
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riservato  al  giudice  della  condanna,  deve  precisarsi  che,  proprio  al
giudice della condanna cui si riferisce l'art. 614 bis c.p.c. è preclusa la
possibilità di emettere la misura di coercizione indiretta in ipotesi di
“controversie di lavoro subordinato pubblico o privato” e di “rapporti
di  collaborazione coordinata e continuativa […]”, conseguentemente
configurandosi una irragionevole disparità di trattamento tra rapporti di
lavoro rimessi alla giurisdizione esclusiva amministrativa, ai quali si
applica l'art. 114, comma 4, lett. e) c.p.a., e rapporti di lavoro rimessi
alla giurisdizione ordinaria356, ai quali non si applica l'art. 614 bis c.p.c.
Prima che l'art. 614  bis c.p.c. fosse riformato ad opera della legge 6
agosto  2015,  n.  132357,  elemento  idoneo  a  differenziare  l'ambito  di
applicazione della misura prevista nel codice di rito civile e l'ambito di
applicazione della misura prevista nel codice di rito amministrativo era
costituito altresì dal presupposto della infungibilità dell'obbligo di fare
o di non fare, previsto dalla disposizione del rito civile ma non dalla
disposizione  del  rito  amministrativo.  La  novella,  estendendo
l'applicabilità dell'art.  614  bis c.p.c. a qualsivoglia provvedimento di
condanna,  fuorché  all'adempimento  di  obblighi  di  pagamento  di
somme di denaro, ha avuto l'effetto di rendere maggiormente similari
le due discipline, oltre che di conferire maggiore coerenza al sistema.
Invero  il  Consiglio  di  Stato,  componendo  un contrasto  dottrinale  e
giurisprudenziale  verificatosi  negli  ultimi  anni,  aveva  affermato
l'applicabilità delle misure di coercizione indiretta di cui all'art. 114,
comma  4,  lett.  e)  c.p.a.  anche  con  provvedimento  di  condanna  al
pagamento di una somma di denaro, sulla base di un'interpretazione
letterale,  sistematica  e  costituzionalmente  orientata358,  ricevendo
356Tra i quali  vanno ricompresi  anche i rapporti  di lavoro pubblico riservati  alla
giurisdizione ordinaria.
357Cit. alla nota 3.
358Cons. Stato, Adunanza Plenaria, 25 giugno 2014, n. 15, per la quale si veda il
commento di ALECCI,  La plausibile convivenza tra  astreintes  ed obbligazioni
pecuniarie, in La Nuova Procedura Civile, 6, 2014.
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l'avallo del legislatore che, con la c.d. legge di stabilità per il 2016359,
ha aggiunto alla disposizione del codice di rito amministrativo dedicata
alle misure coercitive un ultimo periodo espressamente riguardante le
“penalità  di  mora”  irrogate  “nei  giudizi  di  ottemperanza  aventi  ad
oggetto  il  pagamento  di  somme di  denaro”.  Tale  novità  si  pone in
discontinuità rispetto alle scelte quasi coeve del legislatore processuale
civile,  che  proprio  le  obbligazioni  pecuniarie  ha  escluso  dal  nuovo
ambito di applicazione delle coercitive di cui all'art. 614 bis c.p.c.
Il limite della manifesta iniquità è invece elemento comune alle due
discipline.  Tale  condizione  ostativa  va  interpretata,  nel  caso  della
misura  coercitiva  di  cui  all'art.  114,  comma 4,  lett.  e)  c.p.a.,  quale
riferentesi non già alle ipotesi in cui l'irrogazione della misura appaia,
con evidenza,  contraria  all'esigenza,  costituzionalmente riconosciuta,
di salvaguardare quel nucleo incomprimibile di libertà e dignità della
persona  dell'obbligato  che  già  si  è  visto  essere  tutelato  dal  dettato
normativo  di  cui  all'art.  614  bis c.p.c.360,  ma  ad  altro  genere  di
evenienze.  Si  ha  a  che  fare  infatti  con  un  soggetto  obbligato
particolare,  quale  è  la  pubblica amministrazione,  ciò che impone di
valutare,  per  stabilire  se  ricorra  o  meno  il  limite  dela  manifesta
iniquità,  il  tipo di obbligo rimasto inadempiuto e  le  ragioni addotte
dalla  pubblica  amministrazione  per  giustificare  l'inottemperanza361.
Invero  la  formulazione  adottata  dal  codice  di  rito  amministrativo  è
connotata da un elemento ulteriore, che non ricorre nel codice di rito
civile.  Il  giudice  dell'ottemperanza  fissa infatti  la  somma di  denaro
dovuta a titolo di coercitiva “salvo che ciò sia manifestamente iniquo”
e, prosegue la disposizione, “se non sussistono altre ragioni ostative”.
Se già ampio è il margine di discrezionalità concesso al giudice dalla
359Legge 28 dicembre 2015, n. 208, su cui si veda infra, paragrafo 2.
360Supra, capitolo IV, paragrafo 3.4.
361DELLE  DONNE,  L'esecuzione  forzata  nei  confronti  della  Pubblica
Amministrazione alla luce del Codice del processo amministrativo e del primo
decreto correttivo, in www.judicium.it, 2012, 19.
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vaghezza dell'espressione comune alle  due disposizioni  codicistiche,
tanto  da  aver  suscitato  dubbi  circa  la  sua  legittimità  e  circa  la  sua
compatibilità  rispetto  al  sistema  processuale362,  esteso  a  dismisura
appare  il  margine  di  discrezionalità  concesso  al  giudice
dell'ottemperanza  dalla  clausola  aperta  relativa  alle  “altre  ragioni
ostative”,  priva  com'è  di  specificazioni.  Orbene,  nell'opportunità  di
riempire di contenuto un'indicazione così vuota ed al fine di evitare di
ammettere  che  essa  si  riduca  a  formare,  con  l'espressione  che
immediatamente  la  precede,  una  mera  endiadi,  quasi  essendo  una
inutile superfetazione, può ritenersi che proprio nelle ragioni addotte
dalla  P.A.  a  giustificazione  della  propria  inottemperanza  siano
ravvisabili  le  “altre  ragioni  ostative”  cui  la  disposizione  fa
riferimento363.  Deve  segnalarsi  che  la  c.d.  legge  di  stabilità  per  il
2016364 ha operato una precisazione, in punto di valutazione della non
manifesta  iniquità,  per  le  ipotesi  in  cui  il  giudizio  di  ottemperanza
abbia  ad  oggetto  obbligazioni  pecuniarie,  prescrivendo  che  “detta
penalità non può considerarsi manifestamente iniqua quando è stabilita
in misura pari agli interessi legali”.
Quanto ai profili procedimentali, elemento in comune alla disciplina
del rito civile ed alla disciplina del rito amministrativo è la necessità di
richiesta  di  parte,  da  intendersi,  per  le  ragioni  già  illustrate365,  alla
stregua di mera istanza, avente ad oggetto uno strumento processuale a
garanzia dell'effettività del provvedimento giudiziale, non già di vera e
propria  domanda.  Nessuna  indicazione  è  fornita,  all'interno  della
362Nel  senso che  una condizione ostativa all'applicabilità  della  misura  coercitiva
così configurata rischia financo di sovvertire i  rapporti tra diritto sostanziale e
processo, laddove il giudice decida di negare la tutela esecutiva richiesta in base
al generico assunto per cui la misura è iniqua, LUISO, Diritto processuale civile,
III, cit., 239.
363Così  DELLE  DONNE,  L'esecuzione  forzata  nei  confronti  della  Pubblica
Amministrazione alla luce del Codice del processo amministrativo e del primo
decreto correttivo, cit., 19.
364Infra, paragrafo 2.
365Supra, capitolo IV, paragrafo 5.1.
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disposizione  del  codice  di  rito  amministrativo,  circa  i  criteri  per  la
quantificazione  della  somma  dovuta,  ciò  che  ha  indotto  taluni366 a
suggerire  l'impiego  dei  parametri  di  cui  all'art.  614  bis c.p.c.  La
riforma  intervenuta  con  la  c.d.  legge  di  stabilità  per  il  2016367 ha
stabilito che la misura irrogata nel giudizio di ottemperanza avente ad
oggetto  obbligazioni  pecuniarie  “decorre  dal  giorno  della
comunicazione o notificazione dell'ordine di pagamento disposto nella
sentenza  di  ottemperanza”,  nulla  prevedendo  tuttavia  in  ordine  ai
giudizi di ottemperanza aventi ad oggetto obblighi di altro tipo. 
Si ritiene inopportuno soffermarsi sulle vicende della misura nel corso
del processo, e segnatamente sui mezzi forniti alle parti per impugnare
la pronuncia del giudice ovvero per avanzare eventuali contestazioni,
in  quanto  trattasi  di  aspetti  della  disciplina  che  esulano dagli  scopi
della presente trattazione. Malgrado ciò, non è fuori di luogo segnalare
che il capo di sentenza relativo alla misura coercitiva è espressamente
qualificato, dall'art.  114, comma 4, lett.  e) c.p.a. (così come dall'art.
614 bis c.p.c.368), titolo esecutivo per il pagamento delle somme dovute
per  ogni  unità  di  inottemperanza.  La  circostanza  può  determinare
l'insorgere di un duplice scenario369, atteso che può verificarsi il caso
del contestuale instaurarsi e dell'esecuzione indiretta, nelle forme del
giudizio  di  ottemperanza,  e  dell'esecuzione  diretta,  nelle  forme
dell'espropriazione forzata,  intrapresa al  fine di  riscuotere il  dovuto,
così  che  la  valutazione  dei  profili  attinenti  al  diritto  di  procedere
all'esecuzione forzata  è attratta  nella  sede dell'ottemperanza ai  sensi
dell'art.  114  c.p.a.  e  la  valutazione  dei  profili  attinenti  all'an  o  al
366Così AMEDEO,  Commento agli  artt.  112-115 del  Codice,  in CARINGELLA-
PROTTO, Codice del nuovo processo amministrativo, Roma, 2010, 1041.
367Infra, paragrafo 2.
368Si veda supra, capitolo IV, paragrafo 5.8.
369I rilievi che seguono sono di DELLE DONNE,  L'introduzione dell'esecuzione
indiretta nell'ordinamento giuridico italiano: gli artt. 614-bis  e 114, comma 4,
lett. e) codice del processo amministrativo, in CAPPONI (a cura di), L'esecuzione
processuale indiretta, cit., 158.
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quomodo del  pagamento è attratta nella sede dell'opposizione di cui
all'art. 615 c.p.c. (proposta nel contesto dell'espropriazione forzata); ed
atteso  che  parimenti  può verificarsi  il  caso della  concentrazione,  in
base al già menzionato principio della c.d. doppia tutela370, così che la
riscossione della misura avvenga in sede di ottemperanza.
Avendo infine riguardo ai profili funzionali della misura coercitiva di
cui all'art. 114, comma 4, lett. e) c.p.a., si ritiene doveroso osservare
che  il  regime di  piena  compatibilità  del  rimedio  compulsorio  e  del
rimedio  risarcitorio,  stante  la  differente  funzionalizzazione  della
disciplina,  rispettivamente,  ad  indurre  l'obbligato  ad  ottemperare  al
giudicato, ex ante, ed a sanzionarne l'inesecuzione, ex post, da un lato,
ed  a  riparare  la  sfera  di  interessi  del  creditore  lesa  dal  pregiudizio
derivante dall'inadempimento, dall'altro, ovvero (e in altri termini) ad
impedire che un inadempimento si consumi, da un lato, ed a coprire,
monetizzandolo,  un  inadempimento  già  consumatosi,  dall'altro,  ne
consente il concorso, da apprezzarsi in termini di cumulo. La disciplina
del  giudizio  di  ottemperanza,  contenuta  nel  codice  di  rito
amministrativo, anzi ne fornisce un'indicazione in senso confermativo,
prevedendo che il giudizio di ottemperanza medesimo possa ospitare
l'azione  risarcitoria  per  i  danni  cagionati  da  lesione  di  interessi
legittimi (artt. 30, comma 5, e 112 c.p.a.)371.
Dalla,  seppur  breve,  panoramica  testé  compiuta,  emerge  un  quadro
normativo  caratterizzato  da  un'impostazione  di  fondo  comune  alla
disciplina prevista per il rito civile ed alla disciplina prevista per il rito
amministrativo, quantunque non priva di incongruenze e disarmonie.
Leggendo il contenuto delle disposizioni di cui agli artt. 614 bis c.p.c.
e  114,  comma  4,  lett.  e)  c.p.a.,  si  ha  quasi  la  sensazione  che  il
370Su cui si veda infra, paragrafo 2.
371Questi  ultimi  rilievi  sono  di  DELLE DONNE,  L'introduzione  dell'esecuzione
indiretta nell'ordinamento giuridico italiano: gli artt. 614-bis  e 114, comma 4,
lett. e) codice del processo amministrativo, in CAPPONI (a cura di), L'esecuzione
processuale indiretta, cit., 135 ss.
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legislatore civile ed il legislatore amministrativo abbiano ignorato l'uno
le scelte operate dall'altro, predisponendo due regolamentazioni bensì
omogenee per finalità e funzione, ma altresì difformi per contenuto.
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CONCLUSIONI
Dallo studio dei  profili  strutturali,  funzionali  e  procedimentali  dello
strumento di esecuzione processuale indiretta di cui all'art. 614 bis del
codice  di  procedura  civile,  si  ricava  una  disciplina  complessa  ed
articolata,  la  quale,  malgrado  le  criticità  che  ne  caratterizzano  la
fisionomia e ne impediscono un'esegesi lineare e priva di perplessità,
costituisce  una  importante  componente  del  sistema  dell'esecuzione
processuale apprestato dall'ordinamento. La legge 18 giugno 2009, n.
69, e la legge di riforma 6 agosto 2015, n. 132, hanno regolamentato,
all'interno dell'art. 614 bis c.p.c., un mezzo di esecuzione indiretta di
applicazione  generale,  ancorché  non  illimitata,  a  garanzia
dell'attuazione  di  provvedimenti  di  condanna  all'adempimento  di
obblighi  diversi  dal  pagamento  di  somme  di  denaro.  Le  misure  di
coercizione  indiretta,  alle  quali  la  riforma  del  2015 ha  dedicato  un
apposito Titolo IV bis del Libro III del codice di rito civile, rubricato
“Delle  misure  di  coercizione  indiretta”,  con  l'effetto  di  conferirgli
autonomia  rispetto  alle  forme  di  esecuzione  per  surrogazione  degli
obblighi di  fare e di  non fare di cui al  precedente Titolo IV, in cui
prima  erano  collocate,  rappresentano  strumenti  processuali  volti  a
rendere  effettiva  l'esecuzione  del  provvedimento  di  condanna,  e
pertanto ad assicurare la realizzazione dell'interesse dell'avente diritto,
segnatamente  sollecitando,  mediante  minaccia  di  una  sanzione
pecuniaria, il debitore, già resosi inadempiente all'obbligo originario e
condannato  dal  giudice  della  tutela  dichiarativa,  all'attuazione
spontanea,  ma  coartata,  del  dictum giudiziale.  Trattasi  di  un
meccanismo processuale, non già finalizzato a sanzionare il contegno
dell'obbligato che non osservi la prescrizione giudiziale, quale mancato
rispetto dell'autorità del giudice, id est dello Stato, ma funzionalizzato
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dapprima ad indurre l'obbligato all'esecuzione della condanna e, solo
successivamente  al  verificarsi  del  paventato  inadempimento,  a
sanzionare  la  condotta  inottemperante.  Rigettando  suggerimenti
provenienti  (anche)  dall'ordinamento  tedesco  e  dall'ordinamento
inglese,  i  quali  hanno  regolamentato  mezzi  di  esecuzione  indiretta
aventi  connotati  pubblicistici  e  suscettibili  di  tradursi  in  sanzioni  e
pecuniarie e detentive, di natura penale, il legislatore italiano ha scelto
di ispirarsi alle esperienze francese e dei Paesi del Benelux, laddove le
c.d.  astreintes sono caratterizzate in senso puramente privatistico, pur
non riproducendone con esattezza, nella disciplina apprestata nell'art.
614  bis c.p.c.,  la  regolamentazione.  Quale  portato  dell'evoluzione
storica ed in conformità alle esigenze, costituzionalmente riconosciute,
di tutela del nucleo incomprimibile di libertà e dignità del singolo e del
c.d. giusto processo, la disciplina delle misure di coercizione indiretta
mira a rafforzare l'effettività della tutela giurisdizionale, nell'ambito di
una necessaria operazione di costante ed imprescindibile bilanciamento
tra principi assiologicamente equiordinati. 
La  generalità  del  campo  di  applicazione  delle  misure  coercitive
disciplinate  dal  codice  di  rito  civile  si  apprezza  primariamente  in
relazione all'esistenza, nell'ordinamento giuridico, di misure esecutive
indirette operanti in specifici settori del diritto, quali la materia della
tutela della proprietà industriale e intellettuale, la materia della tutela
del consumatore, la materia delle transazioni commerciali, la materia
del  lavoro.  L'introduzione  dell'art.  614  bis c.p.c.  ha  demandato agli
interpreti il difficile compito di individuare la disciplina del raccordo
tra lo strumento generale e gli strumenti settoriali di esecuzione  per
compulsum, non fornendo al riguardo alcuna indicazione. Ragioni di
ordine logico e sistematico fondano l'opportunità di adottare soluzioni
volta per volta, in ragione delle circostanze concretamente verificatesi,
così che si opti per la prevalenza della disciplina settoriale nelle ipotesi
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in cui la sussistenza di un interesse omogeneo, rispetto a quello alla cui
realizzazione  è  funzionalizzata  la  disciplina  della  misura  coercitiva
generale, consenta il configurarsi di un rapporto di specialità, ovvero si
decida  nel  senso  della  compatibilità  dei  rimedi,  in  termini  di
alternatività  o in  termini  di  cumulo,  ogniqualvolta  la  disomogeneità
degli  interessi  sottesi  alle  discipline  o  la  differente  natura  degli
strumenti  regolamentati  siano  suscettibili  di  affiancare  la  misura
generale e la misura settoriale, collocandole su livelli distinti di tutela.
La generalità,  oltre  che in  senso oggettivo,  è apprezzabile  altresì  in
senso soggettivo, potendosi applicare la misura di cui all'art. 614  bis
c.p.c.  anche  a  fronte di  obbligazioni  soggettivamente  complesse,  ad
attuazione solidale o congiunta, ovvero anche a fronte di obbligazioni
la cui titolarità spetti a proprietari di immobili in condominio. La legge
6 agosto 2015, n. 132, rimuovendo il presupposto della infungibilità
dell'obbligo di fare o di non fare, ha esteso l'operatività dello strumento
esecutivo, fino a consentire al  giudice della cognizione l'irrogazione
della  misura  coercitiva  con  qualunque  provvedimento  di  condanna,
fuorché  all'adempimento  di  prestazioni  pecuniarie,  con  ciò
componendo  i  contrasti  emersi  in  dottrina  e  giurisprudenza,  negli
ultimi  anni,  a  proposito  della  vincolatività  della  rubrica  previgente,
riportante  la  suddetta  limitazione  senza  che  essa  fosse  ripetuta  nel
corpo della disposizione, nonché a proposito della indeterminatezza del
concetto  dell'infungibilità.  Sono  ormai  ricompresi  nel  novero  degli
obblighi  cui  fa  riferimento  l'art.  614  bis c.p.c.  sia  gli  obblighi,
fungibili, di consegna di bene mobile, rilascio di bene immobile, fare o
disfare,  sia  gli  obblighi  infungibili  di  fare  o  non  fare.  Limiti
all'irrogabilità  della  misura  sono  testualmente  individuati  nella
manifesta  iniquità,  da  intendere  quale  contrarietà  della  concessione
della  tutela  esecutiva  indiretta  alle  esigenze  di  salvaguardia  della
libertà  incoercibile  del  soggetto  passivo  di  cui  all'art.  2  della  Carta
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fondamentale, e nella materia del lavoro, escludendo la disposizione
del  codice  di  rito  il  potere  del  giudice  di  disporre  la  coercizione
indiretta nelle “controversie di lavoro subordinato pubblico o privato”
e  nei  “rapporti  di  collaborazione  coordinata  e  continuativa  di  cui
all'articolo  409”.  Tale  ultima  condizione  preclusiva  dell'applicabilità
della  misura  coercitiva  suscita  dubbi  interpretativi  e  sospetti  di
illegittimità costituzionale, determinando una irragionevole disparità di
trattamento  tra  rapporti  di  lavoro  (anche  pubblici)  rimessi  alla
giurisdizione ordinaria e rapporti di lavoro rimessi alla giurisdizione
esclusiva amministrativa cui invece si applicano le misure coercitive
appositamente previste dall'art. 114, comma 4, lett. e) del codice del
processo  amministrativo,  oltre  che  una  altrettanto  irragionevole
disparità di trattamento tra rapporti di lavoro di cui all'art. 409, n. 2,
c.p.c., ai quali resta applicabile la disciplina di rito civile, ed i rapporti
di lavoro di cui ai restanti numeri dell'art. 409 c.p.c., esclusi dal campo
di  applicabilità.  Parimenti  irragionevole  è  la  scelta,  operata  dal
legislatore del 2009 e confermata senza indugi dal legislatore del 2015,
di trascurare l'esigenza di distinguere, nell'ambito dei rapporti di lavoro
latamente  considerati,  le  prestazioni  del  datore  di  lavoro,  che  ben
avrebbero potuto essere rese coercibili mediante misure di esecuzione
indiretta a garanzia della parte debole del rapporto,  da un lato,  e le
prestazioni del lavoratore, id est le sole prestazioni che considerazioni
di  ordine  storico,  sistematico  e  costituzionale  suggeriscono  di
proteggere dall'operatività della coercizione per compulsum, dall'altro,
assoggettandole  invece  unitariamente  al  regime  preclusivo  di  cui
all'art.  614  bis c.p.c.  E'  dunque  motivo  di  sorpresa,  oltre  che  di
profondo  rammarico,  il  fatto  che  il  legislatore  della  riforma  abbia
ignorato i suggerimenti derivanti dalla del tutto condivisibile proposta
di  interpretazione  del  dettato  normativo,  avanzata  alquanto
recentemente  da  una  parte  della  dottrina,  secondo  la  quale  sarebbe
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opportuno leggere la formulazione testuale della disposizione come se
facesse  riferimento,  non  già  alle  “controversie  di  lavoro”  ed  ai
“rapporti  di  collaborazione  coordinata  e  continuativa”,  ma  alle
“prestazioni  di  lavoro”  ed  alle  “prestazioni  di  collaborazione
coordinata e continuativa”. 
Gli aspetti procedimentali della disciplina, quali risultano dalle novità
introdotte tramite la riforma del 2015, configurano uno strumento di
esecuzione indiretta che non si riduce più a mera alternativa rispetto
agli strumenti tipici di esecuzione diretta di cui agli artt. 605 ss. e 612
ss. c.p.c., avendo significativamente acquisito il diverso ruolo di vero e
proprio  mezzo  di  tutela  esecutiva  concorrente  rispetto  ai  mezzi  di
tutela  esecutiva  per  surrogazione.  Il  sistema  dell'esecuzione
processuale ne risulta organicamente rinnovato, nel senso che le due
forme di  tutela  di  cui  l'avente  diritto  può fruire  sono  connotate  da
reciproca  compatibilità,  determinandosi  un  regime  di  concorso,  da
intendersi in termini di cumulabilità, nell'ambito del quale è rimessa
alla  discrezione  del  creditore  la  scelta  circa  il  rito  da  seguire.  La
necessità, immanente all'impianto normativo dell'art. 614 bis c.p.c., che
la misura di coercizione indiretta sia irrogata unicamente nelle ipotesi
in cui un adempimento spontaneo, ancorché coartato, del debitore sia
ancora  materialmente  e  giuridicamente  possibile,  fa  sì  che  il
meccanismo del concorso, in termini di cumulo, debba essere ritenuto
operante nel senso che il creditore, adito il giudice della cognizione
perché emetta il provvedimento di condanna e disponga l'irrogazione
della misura sollecitatoria, possa in via subordinata e successiva adire
il giudice dell'esecuzione per conseguire il risultato satisfattivo del suo
interesse mediante surrogazione dell'ufficiale giudiziario dal momento
in cui l'adempimento da parte dell'obbligato non sia più materialmente
e  giuridicamente  prospettabile.  Cionondimeno,  la  prognosi  di
probabilità di futuro esperimento dei rimedi esecutivi diretti, da parte
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dell'avente diritto, non può ritenersi rientrante nella valutazione della
manifesta iniquità, che il giudice della condanna è chiamato ad operare
per  verificare l'ammissibilità  della  tutela  compulsoria,  avendo già  il
legislatore (per così dire, a monte) sancito la facoltà, in capo a colui
che  fa  istanza  per  la  misura  coercitiva,  di  adire  anche il  giudice
dell'esecuzione di cui agli artt. 605 ss. e 612 ss. c.p.c.
Consistendo la fissazione della somma di denaro dovuta dall'obbligato
per  ogni  violazione,  inosservanza  o  ritardo  nell'esecuzione  della
condanna, successivamente constatati, in uno strumento processuale, e
non in un diritto sostanziale esistente prima e fuori dal processo, la
relativa richiesta  di  parte  deve apprezzarsi  alla  stregua di  una mera
istanza,  e  non  quale  vera  e  propria  domanda  autonoma,  potendo
pertanto essere proposta fino alla precisazione delle conclusioni, salve
le  esigenze  del  contraddittorio,  senza  soggiacere  alle  preclusioni
temporali proprie delle domande. Disposta la misura dal giudice della
tutela dichiarativa, con quantificazione in astratto dell'importo dovuto
per ogni unità di inadempimento, effettuata sulla scorta dei parametri
orientativamente  predeterminati  dal  legislatore  (valore  della
controversia,  natura  della  prestazione,  danno  quantificato  o
prevedibile, ogni altra circostanza utile), il provvedimento di condanna
cui  essa  accede  costituisce  titolo  esecutivo,  azionabile  dal  creditore
qualora il paventato inadempimento si sia verificato, così da avviare
l'espropriazione forzata per la riscossione della somma. In particolare,
spetta  al  creditore,  e  non  al  giudice  dell'esecuzione,  accertare  il
presupposto  di  efficacia  della  condanna  e  calcolare  in  concreto  il
quantum dovuto,  con  precetto,  restando  il  giudice  dell'esecuzione
competente solo per decidere delle eventuali  contestazioni promosse
dal debitore in sede di opposizione ex art. 615 c.p.c. Le vicende della
misura  nel  corso  del  processo  seguono  quelle  della  condanna
principale,  in  quanto  il  relativo  capo  è  accessorio  e  dipendente,
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ancorché dotato di una propria autonomia, rispetto al capo principale.
La natura di strumento processuale, e non di diritto sostanziale, della
misura impedisce il formarsi di un giudicato ai sensi dell'art. 2909 c.c.,
potendo conseguirsi la stabilità di cui all'art. 324 c.p.c. 
Lo studio della disciplina apprestata dal legislatore processuale civile,
congiuntamente rispetto all'analisi della disciplina, simile per funzione
e  difforme  per  contenuti,  recentemente  apprestata  dal  legislatore
processuale  amministrativo,  in  punto  di  esecuzione  processuale
indiretta,  consentono  di  delineare  un  sistema  dell'esecuzione
processuale all'interno del quale convivono mezzi di tutela parimenti
funzionalizzati alla effettiva attuazione del provvedimento del giudice,
e  pertanto  alla  soddisfazione  dell'interesse  dell'avente  diritto,
purtuttavia  con  l'impiego  di  strumenti  diversificati  per  struttura  e
regolamentazione  procedimentale,  in  un  quadro  normativo  che,
progressivamente  nel  tempo  e  con  il  succedersi  degli  interventi
legislativi  di  riforma,  bensì  mira  al  conseguimento  di  obiettivi
meritevoli di realizzazione, ma altresì è connotato da incongruenze e
disarmonie, oltre che da elementi di dubbia compatibilità rispetto ai
principi costituzionali. Si dà atto dello sforzo compiuto dal legislatore
processuale, nell'opera di composizione del dibattito secolare che ha
impegnato  la  dottrina  e  la  giurisprudenza  in  materia  di  esecuzione
indiretta  e  di  predisposizione  di  una  regolamentazione  idonea  a
conformare  alle  fondamentali  esigenze  di  effettività  della  tutela
giurisdizionale  il  sistema  dell'esecuzione  processuale,  in  sé
considerato. L'auspicio, rivolto al futuro, tuttavia è che il legislatore
delle riforme intervenga al fine di integrare e completare il lavoro che
ha, invero, e per così dire, lasciato in sospeso, e, più in generale, che
rinunci,  una  volta  per  tutte,  a  tecniche  di  normazione  frenetiche,
frammentarie  e  disorganiche  ed  agisca  con  prudenza,  nella
consapevolezza  dei  suggerimenti  provenienti  dalla  dottrina  e  dalla
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giurisprudenza,  mediante  regolamentazioni  organiche  ed  all'esito  di
uno  studio  sistematico,  oltre  che  costituzionalmente  orientato,  della
materia che intende disciplinare o riformare.
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